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1. JOHDANTO 
 
1.1. Tutkimuksen taustaa 
 
Vuonna 2005 Suomessa asui 2400 maahanmuuttajataustaista hoitoalan ammattilaista, ja 
samana vuonna maahanmuuttajahoitajia työskenteli terveydenhuollossa vain noin 2 %. 
Heidän työllistymisensä on estynyt juuri riittämättömän kielitaidon vuoksi. (Tehy 2005.) 
Erityisesti maahanmuuttajia työskentelee pääkaupunkiseudulla. Suurimpia 
maahanmuuttajien työllistäjiä olivat 1990-luvun lopulla ravintola-ala sekä metalli-, 
elektroniikka-, ja puuteollisuus. Seuraavaksi suurimpia työllistäjiä olivat siivous-, 
puhtaanapito- sekä hoitoala. (Forsander 2002: 152–153.)  
          Yleisesti ollaan sitä mieltä, ettei Suomi ole panostanut riittävästi hoitoalan 
monikulttuuristumiseen. Tehyn selvityksen mukaan yksi suurimmista esteistä alalle pääsyyn 
on kielitaidon puute. (Tehy 2005.) Maahanmuuttajataustaisia hoitajia tullaan jatkossa 
tarvitsemaan, koska suomalaisia hoitajia ei saada koulutetuksi niin paljon kuin olisi tarvetta. 
Muun muassa Diakonia-ammattikorkeakoulun on ollut mukana Hyvinvoinnin rakentajat -
hankkeessa. Sen osahankkeessa Maahanmuuttajien työllistymisen kysymyksiä sosiaali- ja 
terveysalalla tuodaan esille maahanmuuttajahoitajien kielikoulutus. Suomen kielen 
koulutuksen merkitystä korostavat niin maahanmuuttajat kuin työnantajatkin. (Voima 2005: 
15.) 
          Suomessa asuvat ja työskentelevät maahanmuuttajahoitajat osaavat todennäköisesti 
verrattain hyvin suomen kieltä. Esimerkiksi Helsingin sosiaali- ja terveysalan 
oppilaitoksessa järjestetään maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille valmentavaa koulutusta 
jo ennen kuin he hakeutuvat opiskelemaan sosiaali- ja terveysalalle. Valmentavan 
koulutuksen aikana maahanmuuttajat tutustuvat sosiaali- ja terveysalan eri ammatteihin ja 
opiskelevat suomen kieltä. Suomen kielen opiskelu jatkuu myös varsinaisten opintojen 
aikana, joten valmistuttuaan ammattiin lähihoitaja on saavuttanut suomen kielen 
opinnoissaan jo vähintäänkin tyydyttävän tason. (Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos 
2009.) 
           Maahanmuuttajille tarkoitettu valmentava koulutus on nimeltään Mava-koulutus. 
Mava on siis lyhenne maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavasta 
koulutuksesta. Mava-koulutusta on järjestetty Helsingin sosiaali- ja terveysalan 
oppilaitoksessa jo vuodesta 1999. Sen laajuus on 40 opintoviikkoa, ja koulutus kestää yhden 
lukuvuoden. Mava-koulutus on vakinaistettu koulutus Helsingin sosiaali- ja terveysalan 
oppilaitoksessa, ja se on myös valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan suunnattu 
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nuorille maahanmuuttajille, vaikka mukana onkin sitten hyvin eri-ikäisiä maahanmuuttajia. 
(Haataja 2004: 6-7.) 
          Valmentava koulutus on tarkoitettu sellaisille maahanmuuttajille, joiden kielitaito ei 
ole vielä riittävän hyvä sosiaali- ja terveysalan opintoihin. Helsingin sosiaali- ja terveysalan 
oppilaitoksen Mava-koulutus on nimenomaan suunnattu sosiaali- ja terveysalalle. Suomen 
kielen ja muiden kurssien teemat sivuavat sosiaali- ja terveysalaa – tosin suomen kielen 
oppimisella on tässä koulutuksessa ehkä suurin rooli. Suomen kielen lisäksi 
maahanmuuttajat opiskelevat siis sosiaali- ja terveysalan perusteita sekä yleissivistäviä 
aineita. Koulutukseen kuuluu myös kuuden viikon mittainen työharjoittelujakso. Jotta 
maahanmuuttaja tulisi valituksi tähän koulutukseen, on hänellä oltava vähintään auttava 
suomen kielen taito (taso 2). Koulutus ei vielä johda minkäänlaiseen tutkintoon, mutta 
koulutuksen aikana opiskelijat parantavat oleellisesti suomen kielen taitoaan. Lisäksi he 
saavat valmiuksia siirtyä muutenkin ammatilliseen koulutukseen. (Haataja 2004: 6-7.) 
          Yksi merkittävimmistä asioista on se, että Mava-koulutuksen yksi merkittävimmistä 
tavoitteista on monikulttuurisuuden edistäminen oppilaitoksissa. Eri kulttuureista ja etnisistä 
taustoista tulevat opiskelijat tekevät oppilaitoksesta monikulttuurisen. Samaan aikaan Mava-
koulutus haluaa tutustuttaa opiskelijansa suomalaiseen koulujärjestelmään ja 
oppimiskulttuuriin. (Haataja 2004: 13, 22.)  
          Mitään kieltä ei kuitenkaan opita hetkessä, vaan kielen oppimiseen menee 
kokonaisuudessaan vuosia. Myös se tulee ottaa huomioon, että ammattikielenkään 
kehittyminen ja sen oppiminen ei ole aivan yksinkertaista. Oletan, että 
maahanmuuttajataustaisten hoitajien ja suomalaisten välille voi helposti tulla erilaisia 
kommunikaatio-ongelmia jo siitäkin syystä, että sairaaloiden ja hoitolaitosten yksiköissä 
työskennellään hyvin eri tavoin.  
          Tähän mennessä maahanmuuttajataustaisten hoitajien ja suomalaisten välillä esiintyviä 
kommunikointiongelmia on tutkittu vähän. Aikaisemmin on tutkittu sitä, miten 
maahanmuuttaja selviytyy asiakkaana, mutta hänen selviytymistään asiakkaana ei juuri ole 
tutkittu. Jo siitäkin syystä aihetta kannattaa tutkia. Se antaa paljon uutta tietoa sekä kieli- että 
hoitotieteelle. Lisäksi tutkimuksen tuloksia voi hyvin soveltaa kasvatustieteeseen ja 
nimenomaan suomi toisena kielenä -opetukseen, koska tulevaisuutta ajatellen 
maahanmuuttajille suunnattua S2-opetusta voitaisiin mahdollisesti muunnella siihen 
suuntaan, ettei suuria kommunikaatio-ongelmia esiintyisi. Ainakin olisi syytä pohtia sitä, 
miten juuri hoitoalalle tähtäävien maahanmuuttajien suomen kielen opetusta voitaisiin 
parantaa ja mitä asioita opetuksen suunnittelussa olisi hyvä ottaa huomioon. Tutkimukseni 
antaa konkreettista tietoa siitä, millaisissa erilaisissa kielellisissä oloissa 
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maahanmuuttajahoitajat työskentelevät ja millaisia ongelmia he itse kokevat 
kommunikoinnissa olevan. 
          Haluan tutkia hoitoalalla esiintyviä kommunikaatiovaikeuksia, koska olen itse 
aikaisemmalta koulutukseltani sairaanhoitaja. Tästä syystä ymmärrän, millaisia 
kommunikointiin liittyviä ongelmia sairaalaympäristössä mahdollisesti ilmenee. Valmistun 
äidinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi, ja tarkoitukseni on myös hankkia S2-opettajan 
pätevyys, joten tästäkin syystä olen erittäin kiinnostunut saamaan lisää tietoa siitä, miten 
maahanmuuttajahoitajat selviävät työelämässä suomen kielellä. 
 
1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia kommunikaatio-ongelmia 
maahanmuuttajataustaisten hoitajien ja suomalaisten välillä esiintyy ja kuinka näistä 
kommunikaatio-ongelmista on selviydytty. Painotan näkökulmani nimenomaan siihen, 
millaisia ongelmia maahanmuuttajahoitajat itse ovat kokeneet kohdanneensa. Tarkoitus on 
siis saada tietoa heidän omista henkilökohtaisista näkemyksistään. En tee tutkimuksessani 
keskustelunanalyysiä tai tutki asioita institutionaalisesta näkökulmasta, vaan ainoastaan 
maahanmuuttajahoitajien omasta näkökulmastaan käsin. 
          Maahanmuuttajahoitajien kommunikaatio-ongelmat voivat liittyä esimerkiksi siihen, 
kuinka jokin työtehtävä suoritetaan; maahanmuuttaja ei ehkä täysin ymmärrä annettua 
ohjetta, ja silloin kommunikaatioon tulee katkos.  Hoitotyössä on oma ammattikielensä, jota 
kaikki maahanmuuttajat eivät varsinkaan työuransa alkuvaiheessa hallitse. Hoitotyössä 
käytetään paljon lyhenteitä, kuten RR (verenpaine) tai VTI (virtsatieinfektio). Lyhenteiden 
käyttäminen helpottaa asioiden muistiin kirjaamista, ja usein lyhenteitä käytetään paljon 
päivittäisessä työpaikkakeskustelussa. Tällöin kommunikointiongelmia saattaa ilmetä sekä 
potilaiden että suomea äidinkielenään puhuvien hoitajien välillä. Myös esimerkiksi lääkärien 
kanssa työskennellessä saattaa esiintyä kommunikaatio-ongelmia.  Maahanmuuttajahoitaja 
on paljon tekemisissä omaistenkin kanssa. Maahanmuuttaja ei aina välttämättä kuitenkaan 
ymmärrä, mitä omainen puhuu, jos tämä esimerkiksi puhuu jotain aluemurretta. 
Puhelinkeskustelutkin saattavat aiheuttaa ongelmia, koska tällöin maahanmuuttaja saa 
kaiken informaation pelkästään kuuntelemalla, eikä muita informaation lähteitä kuten 
ilmeitä, eleitä tai katseita ole.  
          Olennainen ongelma maahanmuuttajien kommunikoinnissa saattaa liittyä myös siihen, 
kuinka heihin suhtaudutaan työpaikalla. Tilanteista selviytymiseen vaikuttaa siis se, kuinka 
työyhteisön muut jäsenet, potilaat ja heidän omaisensa suhtautuvat ja asennoituvat heihin. 
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Jos muiden ihmisten, syntyperäisten suomalaisten, suhtautuminen maahanmuuttajahoitajiin 
on negatiivista ja nuivaa, on maahanmuuttajan luonnollisesti vaikea päästä sisälle 
työyhteisöön, oppia uutta ja harjoitella kommunikointia erilaisissa tilanteissa.  
          Tavoitteenani on siis saada mahdollisimman monipuolista tietoa maahanmuuttajien 
omista kokemuksista ja heidän käsityksistään suomen kielen ongelmista. Tarkoituksena on 
myös selvittää, millaisena maahanmuuttajahoitajat ovat kokeneet suomen kielen opetuksen 
ja millaisia ajatuksia heillä siitä mahdollisesti on. Juuri tällaista spesifiä tietoa hoitoalasta 
voitaisiin ainakin jollakin tasolla hyödyntää myöhemmin maahanmuuttajien suomen kielen 
koulutuksessa ja myös itse ammattikoulutuksessa. Maahanmuuttajat osaavat itse sanoa ehkä 
parhaiten siitä, millaisena he ovat kokeneet oman suomen kielen opetuksen siinä vaiheessa, 
kun he ovat saapuneet maahan ja myöhemmin siinä vaiheessa, kun ovat syventäneet suomen 
kielen taitoaan. Vaikka tutkimusjoukkoni onkin varsin pieni, saamani tieto on laadullista ja 
monipuolista ja se voi kuitenkin antaa arvokasta tietoa maahanmuuttajien koulutusta varten. 
Maahanmuuttajahoitajien suomen kielen koulutus ei pääty pelkästään siihen, kun he 
valmistuvat koulusta hoitoalan ammattiin, vaan he jatkavat suomen opiskeluaan läpi elämän, 
ja useimmat maahanmuuttajahoitajat saavat onneksi suomen opetusta myös työpaikalla. 
          Suomessa, ja nimenomaan Helsingin seudun ammatillisissa oppilaitoksissa, on ollut 
vuosina 2008-2011 käynnissä Euroopan sosiaalirahaston ja Uudenmaan elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskuksen rahoittama hanke nimeltä Kamut, jonka tarkoituksena oli integroida 
maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita paremmin uuteen kulttuuriin, oppilaitoksiin ja 
työelämään. Hanke kartoitti opiskelijoiden tuen tarvetta, ja erilaisten tukitoimien avulla 
kieliongelmien kanssa kamppailevia opiskelijoita autettiin eteenpäin. (Valtonen 2011: 6-7.)  
          Keskeisimpiä teemoja hankkeessa olivat muun muassa tuutoroinnin menetelmät, 
kielikokeen kehittäminen ja opiskeluun liittyvät tukitoimet. Tuutoroinnin kehittämisen 
tavoitteena oli ennen kaikkea ehkäistä opiskelijoiden syrjäytymistä ja edistää sosiaalista 
toimintaa. Oleellista oli myös saada opiskelijat integroitumaan itse oppilaitokseen. 
Opiskelijoille järjestettiin muun muassa erilaisia yhteisiä tapahtumia, jotka ensinnäkin 
lähentävät opiskelijoita toisiinsa ja opettavat heille enemmän toistensa kulttuureista. 
(Valtonen 2011: 11-12.) 
           Kamut-hankekin toi esille sen, kuinka tärkeää erilaisissa työyhteisöissä on ymmärtää 
erilaisia kulttuureita. Työyhteisöt kokevat tarvitsevansa koulutusta oppiakseen tuntemaan 
erilaisia kulttuureita ja ratkomaan kulttuuristen erojen välisiä ongelmia, koska työyhteisöt 
eivät enää nykyisin ole ainoastaan homogeenisiä, siis suomalaisia. Usein työyhteisöt 
esittävät toiveeksi, että tällaisessa monikulttuurisuuskoulutuksessa käsiteltäisiin muun 
muassa eri uskontoja ja kulttuureita. Olennaista on se, että nämä aiheet kytketään 
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konkreettisiin esimerkkeihin. (Valtonen 2011: 38.) Tällaiset koulutukset, jotka antavat 
tärkeää ja ennen kaikkea ajankohtaista tietoa vieraista kulttuureista, ovat varmasti 
hyödyllisiä koko työyhteisölle. Tällainen toiminta auttaa luomaan paremman työyhteisön, 
jossa sekä maahanmuuttajahoitaja että syntyperäinen suomenpuhuja viihtyvät. 
          Koska olen itse aikaisemmalta koulutukseltani sairaanhoitaja, ymmärrän sen, 
millaisiin ongelmallisiin tilanteisiin maahanmuuttajat voivat työtehtävissään joutua. Tämän 
vuoksi myös pidän tärkeänä tämän asian tutkimista. Työskentelen tällä hetkellä äidinkielen 
opettajana koulussa, jossa opetetaan myös maahanmuuttajille suomen kieltä. Tämän lisäksi 
nämä maahanmuuttajat valmistuvat hoitoalan ammatteihin, joten olen sitä mieltä, että 
tutkimukseni antaa hyödyllistä tietoa jo pelkästään tällaista perustason opetusta varten. Tätä 
tutkimusta tehdessäni olen nimittäin keskustellut sekä suomi vieraana kielenä -opettajien että 
hoitoalan opettajien kanssa siitä, millaisia haasteita he kokevat maahanmuuttajilla 
mahdollisesti olevan. He kokevat tarvitsevansa jonkinlaista tietoa siitä, kuinka opetusta voisi 
erityisesti suunnata ja millaisiin asioihin sekä suomen että hoitotyön tunneilla pitäisi 
keskittyä. Tällä tarkoitetaan sitä, onko olemassa erityisesti siis jokin osa-alue, jonka opetusta 
pitäisi parantaa. Tällainen osa-alue voisi olla esimerkiksi juuri ammattikieli tai puhelimessa 
puhumisen harjoitteleminen. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1. Millaisia tapoja maahanmuuttajahoitajilla on oppia suomen kieltä? 
2. Miten maahanmuuttajahoitajat selviytyvät kielellisistä ongelmatilanteista?  
- Millaisia nämä tilanteet ovat olleet esimerkiksi lääkäreiden, työtovereiden, potilaiden ja 
omaisten kanssa kommunikoidessa? 
- Miten maahanmuuttajahoitajat ovat selviytyneet työpaikoilla ammattikielen, lyhenteiden,             
slangin ja murteiden kanssa? 
- Kumpi koetaan vaikeammaksi, kirjoittaminen vai puhuminen suomen kielellä? 
3. Miten maahanmuuttajahoitajiin on suhtauduttu työyksiköissä? 
4. Millaisena maahanmuuttajahoitajat kokevat saamansa suomen kielen opetuksen? 
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 2. Teoreettinen tausta 
 
2.1.  Aikaisemmat tutkimukset 
 
Tutkimukseni kuuluu kielitieteen piiriin, ja erityisesti maahanmuuttajien kielentutkimuksen 
alueeseen. Maahanmuuttajien työllistymistä ja selviytymistä suomen kielellä on tutkittu 
paljon, ja heitä tutkitaan koko ajan yhä enemmän. Vaikka oma tutkimukseni ei liitykään 
institutionaaliseen keskusteluun, esittelen myös yhden sellaisen, koska siinä tuodaan esille 
mielenkiintoisia seikkoja maahanmuuttajien asioimisesta suomen kielellä. Muut esittelemäni 
tutkimukset ovat joko väitöskirjoja tai pro gradu -tutkielmia, ja niissä tarkastellaan 
monipuolisesti muun muassa maahanmuuttajien selviytymistä kielellisistä 
ongelmatilanteista.  
            Kelan asioimiskeskusteluissa Kurhila (2006) tuo esille, kuinka 
maahanmuuttajahoitajat voivat suppeastakin kielitaidosta huolimatta hoitaa asioita Kelassa 
ilman, että kakkoskielisyys vaikuttaa keskustelun etenemiseen. Artikkelissa tuodaan esille, 
kuinka puuttuvia sanoja ja ilmauksia on helppo täydentää ilmeillä ja eleillä. Kelan virkailijat 
eivät myöskään suuresti kiinnitä huomiota asiakkaan kakkoskielisyyteen. (Kurhila 2006: 
309.) Todennäköisesti myös maahanmuuttajahoitajat joutuvat turvautumaan ilmeisiin ja 
eleisiin, varsinkin jos he eivät ymmärrä vastapuolen puhetta täydellisesti. 
           Kurhila (2006) tuo esille sen, kuinka maahanmuuttaja on helppo tunnistaa jo 
ääntämyksen perusteella tai siitä, että kieliopilliset rakenteet ovat hiukan puutteelliset. Siitä 
huolimatta tämä ei välttämättä vaikuta virkailijan kanssa käytyyn keskusteluun. Lisäksi sekä 
maahanmuuttajat että suomea äidinkielenään puhuvat voivat takellella puheessaan, mutta 
silloin tällaiset katkokset ymmärretään eri tavalla. Suomea äidinkielenään puhuvan 
poikkeavat muotokatkokset tulkitaan usein vain lipsahduksiksi. Suomenoppijan puheessa 
kuultu astevaihteluvirhe ajateltaisiin niin, ettei hän vielä ole sisäistänyt kaikkia suomen 
kielen rakenteen ja kieliopin sääntöjä. Artikkelissa kuitenkin tuodaan selvästi esille se, että 
asiakkaan äidinkieltä ei voida päätellä muutaman sanan perusteella, sillä suomea vieraana 
kielenä puhuviakin on luonnollisesti eritasoisia. Hänen kielitaidostaan siis riippuu, 
tunnistetaanko hänet mahdollisesti suomea vieraana kielenä puhuvaksi. (Kurhila 2006: 285–
288). Myös minun aineistostani nousi esille se, että toisinaan informantteja oli luultu jopa 
syntyperäisiksi suomalaisiksi, koska heidän suomen kielensä oli niin kehittynyttä. 
          Vaikka maahanmuuttaja onkin tunnistettavissa siis suomea vieraana kielenä 
puhuvaksi, se ei millään tavalla ole vaikuttanut asioimiseen. Useimmat puutteet heidän 
puheessaan ilmenevät siis lähinnä siinä, että sanojen taivutus jää kesken. Siitä huolimatta 
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virkailija ei reagoi puutteellisuuksiin, vaan ilmaisee ymmärtäneensä asiakkaan esittämän 
asian. (Kurhila 2006: 288.) 
         Jopa suomen opinnoissa alkuvaiheessa olevat kielenoppijat kykenevät asioimaan 
Kelassa, eikä silloinkaan heidän kakkoskielisyytensä juuri korostu. Tähän on selvästi syynä 
se, että virkailija ilmaisee ymmärtäneensä asiakkaan asian ja kannustaa tätä jatkamaan. 
Lisäksi asioiden sujumiseen vaikuttaa sekin, että tilanteeseen liittyy asian rutiiniluonteisuus. 
(Kurhila 2006: 290.) 
          Tilanne etenee tietyn kaavan mukaan, ja tämän lisäksi apuna ovat Kelan lomakkeet, 
jotka omalta osaltaan vievät asioimiskeskustelua eteenpäin. Asiakirjoilla on myös merkittävä 
rooli koko asioimiskeskustelussa. Jos maahanmuuttajataustainen asiakas on tietoinen 
etukäteen siitä, millaisia asiakirjoja hän tarvitsee mukaansa ja kuinka keskustelu muutenkin 
etenee, ei tilanteessa edes tarvitse puhua erityisen paljon. (Kurhila 2006: 291.) Toisaalta 
oman tutkimuksenikin maahanmuuttajat kertoivat haastatteluissa, että jostain tilanteista 
selvisi hyvin, kun he tiesivät, miten tilanteissa käyttäydytään ja toimitaan. Tällaisia tilanteita 
olivat esimerkiksi hoitotilanteet, joissa ei aina tarvita sanoja, vaan niistä voi selviytyä 
elekieltä apuna käyttäen. 
          Monissa Kelan asioimiskeskusteluissa asiakkaan kakkoskielisyyttä ei siis juurikaan 
yleensä korosteta, mutta silloin kun he eivät tiedä jotakin ilmausta suomeksi, he tuovat esille 
tietämättömyytensä. Tällöin he saattavat kysyä virkailijalta, mitä jokin sana on suomeksi tai 
vaihtavat suomen kielen vaikean sanan kohdalla englannin kieleen eli tekevät 
koodinvaihdon. Siitä huolimatta hänen rajallinen kielitaitonsa ei aiheuta virkailijassa 
minkäänlaista reaktioita eikä hän myöskään ota tilanteessa kielellisen asiantuntija roolia, 
vaan virkailija keskittyy ainoastaan keskustelun institutionaalisen päämäärän 
saavuttamiseen. (Kurhila 2006: 292–293.) 
          Kurhilan (2006) artikkelista siis nousee esille se, miten eri tavoin maahanmuuttajat 
selviytyvät asioimistilanteista. Merkittävintä on se, että vaikka heidän kakkoskielisyytensä 
tuleekin monesti esille, se ei vaikuta siihen, etteikö asiaa saataisi hoidettua.  
          Suni (2008) tarkastelee suomenoppijan ja äidinkielisen suomenpuhujan 
vuorovaikutustilanteita, ja juuri nimenomaan sellaisia tilanteita, joissa esiintyy 
ymmärtämisongelmia. Tässä mielessä Sunin väitöskirja antaa omaan tutkimukseeni varmasti 
lisäinformaatiota, koska sekin keskittyy nimenomaan kielellisiin ongelmatilanteisiin ja 
niiden ratkaisemiseen. Tutkimus keskittyy etenkin juuri merkitysneuvotteluihin ja vuoroissa 
esiintyviin toistoihin. Toistojen aikana tehdään usein erilaisia kielellisiä muokkauksia, ja 
niissä esiintyy jopa pientä takeltelua. Merkitysneuvotteluilla tarkoitetaan siis 
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keskustelunjaksoja, joissa keskustelevat osapuolet yrittävät saada aikaan yhteisymmärryksen 
(Suni 2008: 49). 
          Sunin (2008) tutkimuksen osallistujat olivat vietnamin kieltä äidinkielenään puhuvia 
maahanmuuttajia, ja heitä oli kaksi. Lisäksi tutkimuksen tekijä oli itse mukana 
tutkimuksessa, eli hän on ollut keskustelemassa näiden kahden vietnamilaisen 
maahanmuuttajan kanssa.  
          Tutkimuksessa päästiin siihen tulokseen, että toistoilla on hyvin suuri merkitys 
keskusteluissa ja niiden etenemisessä. Niiden avulla voidaan korvata aikaisemmin sanottuja 
asioita eli muokata aiemmin sanottua. Merkittävintä muokkausta esiintyi juuri 
taivutusmorfologiaan liittyvässä muokkauksessa. (Suni 2008: 199–200.) 
          Sunin tutkimuksesta nousi esille selvästi myös se, että toistoilla on suuri merkitys 
merkitysneuvotteluissa. Toistot ovat tavoitteellisia toimintoja, ja niillä on selvä yhteys 
kielenoppimiseen. Kun toistetaan, se on samalla tukemista ja tukeutumista. Tämä tarkoittaa 
siis sitä, että kielenoppija ei ole yksin oman kielitaitonsa kanssa, vaan hänellä on tukenaan 
toiston avulla saatu keskustelukumppanin kielivaranto, jota hän voi käyttää apunaan. Näin 
kielenoppija voi ottaa toistojen avulla ilmauksia ensin tilapäiseen käyttöön, ja sitten 
myöhemmin hän voi omaksua näitä kielellisiä resursseja pysyvämpäänkin käyttöön. (Suni 
2008: 200.) 
          Toisto nähdään dialogisessa keskustelussa jopa kielellisen vuorovaikutuksen 
peruspiirteenä. Kaikki sanottu ei ole kenenkään omaa, vaan toistoa siitä, mistä on 
aikaisemmin keskusteltu. Kielellinen aines kiertää vuorosta toiseen ja pohjautuu sille, mitä 
on jo aikaisemmin sanottu. Juuri tämä tekee keskustelun mahdolliseksi. (Suni 2008: 200.) 
          Omassa tutkimuksessa haastattelemani informantit kertoivat, kuinka he käyttivät 
toistoa apunaan kielellisissä ongelmatilanteissa. Jos he kohtasivat keskustelussa jonkin 
oudon suomenkielisen sanan, he toistivat sitä. Etenkin juuri kielenoppimisen alkuvaiheessa 
olevat informantit joutuivat melko pian myös työharjoitteluun, jolloin he myös joutuivat 
nopeasti tekemisiin suomalaisten potilaiden kanssa. Jos potilaat sanoivat jotakin, mitä 
informantit eivät ymmärtäneet, he menivät ohjaajan luokse ja toistivat heille sanotun asian 
tai sanan. Näin he pikkuhiljaa alkoivat myös oppia suomea, ja oppivat myös käyttämään sitä 
oikeanlaisissa tilanteissa. 
           Hyvin lähellä omaa tutkimustani on Helena Anderssonin (2009) tutkimus 
Interkulturell kommunikation på ett svenskt sjukhus, jossa on tarkasteltu viiden 
maahanmuuttajataustaisen terveydenhuollon ammattilaisen suullista selviytymistä 
työyhteisössä. Tutkimuskohteena ovat terveydenhuollon ammattilaiset, ja joukossa on sekä 
hoitajia että lääkäreitä.  
   9 
Anderssonin tutkimus on suoritettu puolistrukturoidun haastattelumenetelmän avulla, ja 
tutkimus on siis laadullinen tutkimus, ja kaiken kaikkiaan tutkija haastatteli yhteensä 21 
maahanmuuttajataustaista terveydenhuollon ammattilaista ja muutamaa syntyperältään 
ruotsalaista. Maahanmuuttajilta kysyttiin heidän nykyisestä työpaikastaan ja 
kommunikoinnista siellä. Tavoitteena oli ottaa selvää, miten paljon he esimerkiksi 
kirjoittivat työpäivänsä aikana ruotsia ja millaisissa tilanteissa he kommunikoivat ruotsin 
kielellä. Tärkeää oli myös saada tietoa niistä ongelmista, joita maahanmuuttajat olivat 
kokeneet työssään kielen tasolla. (Andersson 2009: 46–47.) 
          Tutkimus jatkui vielä niin, että tutkimukseen valittiin viisi maahanmuuttajataustaista 
terveydenhuollon työntekijää, joiden työskentelyä ja kommunikointia seurattiin ja 
nauhoitettiin. Heistä tehtiin siis tapaustutkimus. Maahanmuuttajat olivat päivittäin 
tekemisissä työtovereiden, potilaiden ja omaisten kanssa. Tämän tapaustutkimuksen avulla 
saatiin yksityiskohtaisempaa tietoa maahanmuuttajien kommunikoinnista toisella/vieraalla 
kielellä. (Andersson 2009: 56–57.) 
          Anderssonin tutkimuksesta selvisi muun muassa se, että maahanmuuttajilla on 
monenlaisia tapoja selviytyä kielellisistä ongelmatilanteista. Teemahaastatteluista kävi muun 
muassa ilmi, että perushoitajina työskentelevät maahanmuuttajataustaiset hoitajat eivät 
käyttäneet ruotsia, toista kieltään, mitenkään erityisen paljon. Kahvi- ja ruokatauoilla nämä 
hoitajat hakeutuivat lähes aina puhumaan omaa äidinkieltään muiden samaa kieltä puhuvien 
kanssa. Usein nämä hoitajat olivat varsin epävarmoja vieraan kielen taidoistaan. (Andersson 
2009: 52.) 
          Tapaustutkimus taas puolestaan antoi yksityiskohtaisempaa tietoa juuri niistä viidestä 
maahanmuuttajataustaisista terveydenhuollon ammattilaisista, joiden työskentelyä oli 
seurattu yksityiskohtaisemmin ja tiiviimmin. Tutkija seurasi näitä hoitajia heidän 
työpäiviensä aikana ja nauhoitti heidän kommunikointiaan ruotsin kielellä. 
Maahanmuuttajien selviytymiskeinoiksi kielellisissä ongelmatilanteissa paljastui muun 
muassa sanaton viestintä, koodinvaihto (englannin kielen käyttäminen ruotsin kielen 
rinnalla), sanojen hakeminen, viivyttäminen, avun ja toistamisen pyytäminen sekä sanojen 
monisanainen selittäminen. (Andersson 2009: 95–111.) Oli mielenkiintoista huomata, että 
haastattelemiltani informanteilta löytyi samanlaisia ja vähintäänkin samantyyppisiä 
selviytymisstrategioita. 
           Yksi tärkeimmistä esiin nousseista teemoista oli myös huumori ja sen käyttäminen 
työpäivän aikana sekä työtovereiden että potilaiden kanssa. Huumori saattoi kohdistua myös 
maahanmuuttajiin itseensä. Kuitenkin huumorin käyttöä pidettiin vaikeana, koska huumoria 
piti käyttää usein vieraalla kielellä eikä omalla äidinkielellä. Lisäksi he toivat esille, että 
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joskus oli vaikea tietää, onko kyseessä huumori vai vakava asia. (Andersson 2009: 128, 138–
144.) 
          Pro gradu -tutkielmia on tehty institutionaalisiin keskusteluihin ja terveydenhuoltoon 
liittyen suhteellisen paljon. Esimerkiksi Tuija-Liisa Turtiainen (1999) on tehnyt pro gradu -
tutkielman Joensuun yliopistoon lääkärin ja potilaan vuorovaikutuksesta 
vastaanottokäynneillä. Eeva Immo (2003) on puolestaan tehnyt opinnäytteen 
terveydenhoitajan ja äidin välisestä vuorovaikutuksesta ja -kO-lausumista äitiysneuvolassa. 
Tuorein aiheesta kirjoitettu opinnäytetyö on Aija Virtasen Jyväskylän yliopistosta  (2010) 
valmistunut pro gradu -tutkielma. Siinä on tarkasteltu käsityksiä hoitajien ammatillisesta 
kielitaidosta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti olleet Suomeen rekrytoidut filippiiniläiset 
maahanmuuttajahoitajat. 
          Virtanen (2010) keskittyy tarkastelemaan median, sanomalehtien ja 
verkkokeskusteluiden, avulla sitä, kuinka Filippiineiltä tuleviin hoitajiin ja heidän vielä 
vajaaseen suomen kielen taitoon suhtaudutaan. Lisäksi mukana on suomea vieraana -kielenä 
opettavan opettajan haastattelu. Virtanen on keskittynyt tarkastelemaan median avulla muun 
muassa sitä, millaisia käsityksiä on olemassa ammatillisen kielitaidosta ja sen oppimisesta ja 
millaisia käsityksiä esiintyy kielitaidosta ja sen riittävyydestä institutionaalisissa tilanteissa. 
Lisäksi tutkimuksessa on tarkasteltu sitä, millaisia ajatuksia sanomalehdissä esiintyy 
työperäisestä maahanmuutosta. 
          Tutkimuksesta nousee esiin monenlaisia ajatuksia maahanmuuttajataustaisten hoitajien 
rekrytoinnista Suomeen. Etenkin yhteiskunnan vaikuttajien äänessä kuuluu voimakkaasti se, 
kuinka Suomeen tarvitaan työperäistä maahanmuuttoa työvoimapulan uhatessa. Toinen puoli 
on vastaavasti huolissaan näiden maahanmuuttajahoitajien kielitaidosta ja etenkin sen 
riittämättömyydestä. Ennen kaikkea ollaan huolissaan potilasturvallisuudesta ja siitä, miten 
potilaat selviytyvät näiden maahanmuuttajataustaisten hoitajien kanssa – potilailla on oikeus 
saada hoitoa omalla äidinkielellään. (Virtanen 2010: 115.) 
          Virtanen (2010: 117) tarjoaa kiinnostavaa tietoa suomalaisen yhteiskunnan 
käsityksistä filippiiniläisten hoitajien selviytymisestä hoitoalan töistä suomen kielellä. 
Mielenkiintoista on myös se, että tutkimuksessa otetaan esille kokeneen suomen kielen 
opettajan näkemys siitä, miten suomen kielen koulutusta tulisi kehittää vielä enemmän 
työelämän tarpeita vastaavaksi.  
          Teräs on puolestaan keskittynyt tarkastelemaan maahanmuuttajataustaisten suomen 
kielen opiskelua sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa. Tutkimus keskittyy tarkastelemaan 
kulttuurienvälisen oppimisen kysymyksiä maahanmuuttajakoulutuksessa, ja keskeisessä 
roolissa on myös menetelmä kulttuurilaboratorio. Kulttuurilaboratorion avulla pyrittiin 
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vastaamaan näihin haasteisiin, joita maahanmuuttajien lisääntyvä määrä aiheuttaa etenkin 
ammatillisissa oppilaitoksissa. Kulttuurilaboratorio on projekti, jota toteutettiin kahden ja 
puolen vuoden aikana vuosien 2001–2004 aikana. Kulttuurilaboratorio oli Euroopan 
Sosiaalirahaston rahoittama projekti. (Teräs 2007: 47, 51–53.) 
Kulttuurilaboratorion tavoitteena oli lisätä opettajien kulttuurista tietämystä ja keskustella eri 
kulttuureista tulleiden opiskelijoiden kokemuksista siitä, miten he kokevat opiskelun 
Suomessa ja mitkä opiskeluun liittyvät asiat mahdollisesti ovat eri tavalla Suomessa kuin 
heidän kotimaassaan (Teräs 2007: 51–53). 
          Kulttuurilaboratorio siis toteutettiin pääasiassa kolmella eri tavalla, haastattelemalla 
maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita, pyytämällä heitä kirjoittamaan päiväkirjaa ja 
videoimalla heidän suomen kielen, fysiikan, kemian ja sosiaali- ja terveysalan oppituntejaan. 
Opiskelijoiden tehtävänä oli siis oikeastaan vain opiskella, osallistua oppitunneille ja 
keskustella erilaisista asioista. (Teräs 2007.) 
           Teräksen tutkimus antoi kiinnostavia tuloksia ennen kaikkea siitä, miten 
maahanmuuttajien ammatillista koulutusta tulisi kehittää, ja miten koulutusta tulisi kehittää 
nimenomaan sosiaali- ja terveysalan alueella. Tutkimukseen osallistuneet 
maahanmuuttajaopiskelijat olivat tutkimuksentekohetkellä  maahanmuuttajien 
valmentavassa koulutuksessa, jonka jälkeen useimmat heistä hakevat sosiaali- ja terveysalan 
koulutukseen. (Teräs 2007.) 
           
         
2.2. Suomi toisena ja vieraana kielenä 
 
Suomen kieltä opetetaan eri kohderyhmille eri tavalla. Toisin sanoen eri ryhmille ovat 
opetuksessa olemassa erilaiset tavoitteet ja lähtökohdat, ja tämän vuoksi niistä käytetään 
erilaisia nimityksiä. Oman tutkimukseni kannalta olennainen termi on suomi vieraana 
kielenä -opetus. Opetuksen tarkoituksena on, että opiskelijat oppivat suomen kielen perusteet 
ja tutustuvat suomalaiseen kulttuuriin. (Ikonen 1996: 8). Käytän tutkimuksessani siis tästä 
lähtien suomi toisena ja vieraana kielenä -kokonaisuudesta termejä suomi vieraana kielenä 
tai S2. Tässä tutkimuksessa ne molemmat tarkoittavat suomea, jota maahanmuuttajat alkavat 
opiskella uutena kielenään. 
          Ulkomaalaisille on järjestetty suomen kielen opetusta 1950-luvulta lähtien, mutta 
vasta 1990-luvun alusta alettiin tarvita enemmän aineistoa maahanmuuttajien opetusta 
varten. Itse asiassa vuonna 1992 tuli Maahanmuuttajien opetussuunnitelman perusteisiin 
määräys suomen kielen opetuksesta (Ikonen 1996: 9). Lisäksi huomattiin, että opetuksen 
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painotus tulisi olla nimenomaan käytännönläheisessä kielitaidossa ja suullisessa 
kommunikaatiossa. Tästä lähtien on tehty paljon erilaista materiaalia suomi vieraana kielenä 
-opetusta varten, ja yhdenmukaisuutta suomen opetukseen saatiin 90-luvulla, jolloin 
kehitettiin yleinen kielikoe. Kielikoe loi selvästi pohjaa aikuisten suomen kielen opetukselle 
ja siitä saatiin yhteisiä sisältöjä ja tavoitteita. Voidaan sanoa, että yleinen kielikoe on 
vaikuttanut paljon suomen kielen opetukseen toisena kielenä. (Mikkonen 2003: 7.) 
          Vaikka suomea on opetettu Suomessa jo vuosia, ihmetellään, miksi maahanmuuttajien 
ammattiopinnot siitä huolimatta keskeytyvät. Syyksi esitetään usein heidän heikkoa suomen 
kielen taitoaan. Opettajien ammattitaito on kuitenkin hyvä, ja opetusmateriaalejakin 
tuotetaan jatkuvasti lisää. Syiksi on esitetty muun muassa erilaiset opetusjärjestelyt ja 
opetuksen rahoitukseen liittyvät ongelmat. (Mikkonen 2003: 8.) Toisaalta suomi vieraana 
kielenä opetus saattaa olla jopa sattumanvaraista ja hieman huonoissa kantimissa, koska 
monissa kunnissa opetusta ei ole suunniteltu kunnolla (Martin 1999b: 167). 
          Oleellista olisi huomioida se, että opetuksen tulisi olla tiiviisti arkielämään integroitua 
ja sellaista, joka korostaisi kommunikointia. Suomenoppijat haluavat kuitenkin oppia 
nopeasti puhumaan, ja siksi suomen kielen rakenteesta tulee antaa heille selkeä kuva – 
samoin siitä, että rakenteen osaaminen on osa onnistunutta kommunikointia. (Silfverberg 
1996: 36.) 
          Toisaalta suomen kielen opettajia on kritisoitu paljon juuri siitä, että he opettavat 
paljon kielioppia eikä juuri lainkaan kommunikointia. Selvä tosiasia on kuitenkin se, että 
kielioppia on opiskeltava, koska sen varaan kaikki perustuu. (Silfverberg 1996: 36.) 
          Toisen kielen oppimista on tutkittu paljon ja hyvinkin intensiivisesti. On oleellista 
kiinnittää huomiota muun muassa oppimisprosessiin, opetuksen osuuteen ja kielen 
osaamisen komponentteihin. Oppimisprosessissa on korostettu paljon kielen oppijan omaa 
aktiivisuutta. Oppijan omalla kielenoppimissäännöstöllä on siis merkittävä osuus 
oppimisessa. Tämä tarkoittaa sitä, oppija tekee kielestä jatkuvasti uusia havaintoja ja testaa 
tekemiään hypoteeseja. Tällä tavalla muodostettua säännöstä, oppijan omaa versiota kielestä, 
kutsutaan välikieleksi. (Bergman 1996: 12.) 
 
 
2.3. Kielen oppiminen ja kielitaito 
 
Kielitaito jaetaan neljään eri osataitoon: puhumiseen, puheen ymmärtämiseen, lukemiseen ja 
kirjoittamiseen. Tärkeää on myös rakenteen, kieliopin, ja sanaston osaaminen, joten on 
paljon pohdittu sitä, miten paljon nämä osa-alueet ovat toisistaan irrallisia. Kielitaidon eri 
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osa-alueet ja osa-alueiden hallinta kuitenkin liittyvät toisiinsa. Jos kielenoppija harjoittelee 
lukemista, hän harjoittelee samalla myös puhumista. Toisaalta on niinkin, ettei hyvä puhuja 
ole välttämättä hyvä lukija. (Nissilä, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 40-41.) Toisen kielen 
tutkijat ovat tuoneet myös esille kaksi tapaa, joiden avulla kielen oppiminen tapahtuu. Kieltä 
opitaan sekä tietoisesti (eksplisiittisesti) että tiedostamattomasti (implisiittisesti). Parhaiten 
kieltä voi oppia, jos hyödynnetään molempia tapoja. Opettaja huomaa kyllä nopeasti, kumpi 
tapa on parempi kielenoppijalle. (Martin 2003: 94.) 
          Vygotski tuo puolestaan teoksessaan esille oleellisen ajatuksen siitä, että kielen 
alkuperäinen funktio on kommunikatiivinen. Kieli on ennen kaikkea sosiaalisen 
kanssakäymisen väline, jota ilman kommunikointi ei onnistuisi millään tavalla. Kielen avulla 
ilmaistaan ja ymmärretään. Kieli on se välinejärjestelmä, joka on edellytyksenä sille, että 
kommunikointi onnistuu. Kieli on syntynyt kanssakäymisen tarpeesta. (Vygotski 1982: 18–
19.) Tästä ajatuksesta on helppo lähteä pohtimaan sitä, missä tilanteessa maahanmuuttaja on 
tullessaan uuteen maahan. Hän ei osaa kieltä, mutta kieli on siitä huolimatta opittava, jotta 
pystyy kommunikoimaan ja pääsemään elämässä eteenpäin. 
          Vaikka luokkahuoneessa työskentely onkin tärkeää kielenoppimisen kannalta, se ei 
kuitenkaan riitä. Kielitaidon hankkimiseen ja oppimiseen kuuluu olennaisesti myös 
pragmaattisia, sosiaalisia, alueellisia, kulttuurisia ja tilanteisia ilmiöitä, koska kielitaito on 
ennen kaikkea vuorovaikutusta, kielihän syntyy vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa 
ollaan tiiviisti yhteydessä muiden ihmisten kanssa, jolloin on merkittävää tarkastella myös 
kohteliaisuutta ja sen ilmentymistä. Samaan aikaan tulee ottaa huomioon se, että kieltä 
puhutaan eri osissa maata. Toisekseen eri-ikäiset puhuvat eri tavoin. Kaikki tällainen tieto on 
osa hyvää ja laajaa kielitaitoa. Laajaan kielitaitoon siis kuuluu tietämys siitä, mitä erilaiset 
valinnat ja tavat puhua ja käyttää kieltä kertovat kielenkäyttäjästä. Tällainen tietämys karttuu 
luonnollisesti ajan myötä ja kieltä käyttäessä, mutta on tärkeää tuoda näitä asioita esille 
riittävän ajoissa, silloin kun kieltä opitaan ja opiskellaan. Kielenoppijan oikeuteen kuuluu 
saada tietää, miksi ihmiset puhuvat eri tavoin. (Nissilä ym. 2006: 42.) 
          Kun opitaan uutta kieltä, on myös opittava tavallaan unohtamaan kaikki se, joka on 
opittu omaa äidinkieltä opittaessa ja ottamaan avoimesti vastaan uuteen vieraaseen kieleen 
kuuluvat elementit (Martin 1999b: 163). Varsinkin opettajan on tällöin myös muistettava se, 
että esimerkiksi aikuisten kielenoppijoiden koulutustausta ja opiskeluvalmiudet ovat 
keskenään varsin erilaisia siinä vaiheessa kun he tulevat uuteen maahan ja aloittavat uuden 
kielen opiskelun. Mitä kaukaisemmasta kulttuurista kielenoppija tulee, sitä enemmän on 
eroja opiskeluun liittyvien asioiden suhteen. On mahdollista, että aikuisopiskelijoiden 
   14 
ryhmässä on jopa luku- ja kirjoitustaidottomia opiskelijoita. (Kokkonen, Laakso, Piikki 
2008: 5.) 
          Maahanmuuttajan täytyy oppia kieltä myös jo senkin vuoksi, että kieli ja sen 
osaaminen avaavat hänelle väylän saada tietoa tiedotusvälineistä. Tiedotusvälineet ovat 
nykymaailmassa todella merkittävässä roolissa, ja valitettavasti moni maahanmuuttaja elää 
uudessa kotimaassaan täysin eristyksessä, koska ei osaa kieltä riittävästi. Esimerkiksi 
nopeatempoisen puheen kuunteleminen ja sanomalehtien vaikea kieli aiheuttavat helposti 
heille ongelmia, jolloin maahanmuuttaja on lopulta täysin uutispimennossa. (Geber 1995: 
24.) Tosin internetin aikakautena maahanmuuttaja voi kuitenkin saada tietoa maailman 
tapahtumista internetin välityksellä – uuden kotimaan asiat saattavat siitä huolimatta jäädä 
helpostikin pimentoon. 
          Maahanmuuttajataustainen suomen kielen opiskelija kehittyy väistämättä, ja hänen 
kielitaitonsa paranee. Suomi vieraana kielenä -oppilaasta tulee kehittyneempi kielenoppija ja 
hän saattaa jopa siirtyä suomi äidinkielenä -opetukseen. Tällöin, ja miksei jo 
aikaisemminkin, tulevat ajankohtaiseksi myös vieraan kieleen kulttuuriset ilmiöt. Kaikille ei 
esimerkiksi voi olla selvää se, ketä ihmiset odottelevat jouluisin kotiinsa lahjoja jakamaan, 
joten tällaiset asiat tulevat tutuksi vasta aikaa myöten. (Nissilä ym. 2006: 42.) 
          Kieli ei ole ainoastaan kieli, vaan juuri kielen mukana tulee paljon kulttuuriin liittyviä 
asioita. Koska kieli vaihtelee tilanteiden mukaan, eri tilanteet antavat kielenoppijalle tietoa 
kielitaidon osa-alueista. Kielenoppijat oppivat esimerkiksi ottamaan huomioon kaikissa 
kielellisissä tilanteissa puhumisen ja kirjoittamisen erot sekä osallistujat. Lisäksi 
kielenoppijat saavat mallin siitä, millaisia asioita liittyy muodolliseen keskusteluun. (Nissilä 
ym. 2006: 42.) 
          Tilanteen mukainen kielenkäyttö tulisi ottaa huomioon siis jo opetuksessa, koska 
tilanteenmukaisen kielenkäytön oppiminen vie vuosia, tai jopa koko elämän. Vaikka 
tilanteenmukainen kielenkäyttö opitaankin oikeissa tilanteissa kieltä käyttämällä, 
onnistumalla ja erehtymällä, tulee opettajalla kuitenkin olla konkreettista ja oikeaa tietoa 
siitä, milloin voi käyttää jotakin ilmausta tai milloin ei. (Nissilä ym. 2006: 42.) 
          Kielenoppiminen ei ole pelkästään lingvistinen ilmiö, vaan siihen vaikuttavat myös 
sosiaaliset ja psykologiset tekijät. Nämä kaikki kolme tekijää ovat siis tiiviisti kytköksissä 
toisiinsa. Kieltä on vaivattomampaa oppia luonnollisissa kielenkäyttöympäristöissä kuin 
perinteisissä luokkahuonetilanteissa. Tietenkään ei voida sanoa, ettei luokkahuoneessa kieltä 
opiskeleva oppisi kieltä yhtä hyvin kuin luonnollisissa oloissa kieltä opiskeleva, mutta näillä 
ympäristöillä on kuitenkin ero, ja se tulee ottaa huomioon. (Sajavaara 1999: 76.) 
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Sosiaalinen näkökulma on myös tärkeää ottaa huomioon, kun pohditaan kielitaitoa ja 
kielenoppimista suhteessa yhteisöön. Tiettyjä asioita on kuitenkin osattava, jotta 
kielenoppija voisi sopeutua kieliyhteisöön ja toimia täysivaltaisena kansalaisena. Usein on 
niin, että Suomeen muuttava maahanmuuttaja joutuu oppimaan suomea mahdollisimman 
monipuolisesti. Hänen on selviydyttävä sekä koulussa että työelämässä, ja näissä 
kummassakaan paikassa ei selviä, jos kirjoittaminen, lukeminen ja puhuminen vievät 
suomenoppijalta kohtuuttomasti aikaa. (Nissilä ym. 2006: 46–47.) Tämä kaikki edellyttää 
kielenoppimiselta kuitenkin käytännönläheisyyttä ja selkeyttä. Koska sanakirjoja ei 
välttämättä ole, opiskellaan suomea suomeksi. Tämä tarkoittaa sitä, että maahanmuuttajan on 
tultava toimeen vieraalla kielellä jo siinä vaiheessa, kun hänellä ei vielä ole edes kunnollista 
kielitaitoa. Positiivista siinä on se, että maahanmuuttaja pääsee ja joutuu käyttämään suomea 
jo heti alkuvaiheessa, ja lisäksi opiskeluryhmään muodostuu haastavia, oikeita,  
kommunikaatiotilanteita. (Kokkonen ym. 2008: 5.)   
          Toki on selvää, että suomen oppimista ja osaamista on olemassa monenlaista. 
Jokaisella suomenoppijalla on omat tavoitteensa kielen oppimisen suhteen, kaikki eivät 
halua kuulostaa suomalaiselta tai edes sopeutua Suomeen. Kielenoppija, joka haluaa 
sopeutua Suomeen täydellisesti ja oppia kielen erinomaisesti, täytyy päästä sellaisin 
tilanteisiin, joissa sellaisen kielitaidon tason voi oppia. Tällaisen tavoitteen saavuttamiseen 
menee aikaa ja luonnollisesti myös elämistä monipuolisessa kieliympäristössä. (Martin 
1999b: 170). 
          Myös haastattelemani maahanmuuttajat toivat esille sen, että nopea reagoiminen 
keskustelussa korostui etenkin työpaikalla; varsinkin alkuvaiheessa heillä oli ollut ongelmia 
päästä mukaan keskusteluun, koska puheen tuottaminen oli niin hidasta. 
 
 
2.4. Yleinen kielitutkinto 
 
Kielitutkinnot ovat aikuisille suunnattu testausjärjestelmä, jossa testataan viestinnällistä 
kielitaitoa. Tällaista kielitaitoa kielenoppijat voivat kohdata ja joutua käyttämään julkisissa 
ja henkilökohtaisissa kielenkäyttötilanteissa. Tutkinnossa painottuu kielellinen 
vuorovaikutus, ja oleellista on toiminnallisen kielitaidon osaamisen näyttäminen. Tämä 
tarkoittaa siis sellaisia tilanteita, joissa ollaan normaalissa kielellisessä vuorovaikutuksessa 
ihmisten kanssa. Näitä tilanteita ovat esimerkiksi puhuminen, kuunteleminen, kirjoittaminen 
tai lukeminen. (Opetushallitus 2011.) 
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Kielitutkintojen pohjana on käytetty kansainvälistä testaustietämystä. Jotta testit olisivat 
kansainvälisesti vertailtavissa, on pyritty varmistamaan yhteismitallisuus Euroopan 
Neuvoston kehittämän eurooppalaisen viitekehyksen kanssa. Testit arvioidaan Euroopan 
Neuvoston laatiman 6-portaisen asteikon mukaan, ja kielitaito jaetaan taitotasoihin alkeista 
todella kehittyneeseen, lähes täydelliseen, kielitaitoon. (Opetushallitus 2011.)  
 Esittelen kielitutkinnon ja sen osa-alueet tutkimuksessani, koska mielestäni kielitutkinnon 
esittely kuuluu olennaisesti maahanmuuttajataustaisten henkilöiden integroitumiseen 
suomalaiseen yhteiskuntaan ja etenkin työelämään. Kysyin myös haastattelemiltani 
maahanmuuttajahoitajilta heidän kielitaitotestin arvosanaa, ja osa heistä muisti saamansa 
arvosanan. Koska suomi vieraana kielenä on merkittävässä roolissa tutkimuksessani, on 
myös tärkeää, että esittelen taitotasokuvaukset. Kaikki eivät enää muistaneet, minkä 
arvosanan/tason olivat testistä saaneet, mutta siitä huolimatta tasokuvausten esittely on 
mielestäni oleellista. Sitä paitsi on hyvinkin todennäköistä, että maahanmuuttaja joutuu 
tekemisiin erilaisten kielitaitotestien kanssa työuransa aikana. Ainakin hänen kielitaitonsa 
tasolla on merkitystä silloin, kun hän hakee työpaikkaa. Tämä seikka tuli esiin ainakin 
minun tekemistäni haastatteluista, ja näitä asioita aion tuoda esille myöhemmin tässä 
tutkimuksessa.  
          Kielitutkinnot ovat virallisia kansallisia ja kansainvälisiä kielitutkintoja, joiden 
toimintaa säätelevät Yleisistä kielitutkinnoista annettu laki (964/2004) ja asetus 
(116372004). Tutkintojen kehittämisestä vastaavat Opetushallitus ja Jyväskylän yliopiston 
Soveltavan kielentutkimuksen keskus. (Opetushallitus 2011.) 
          Kielitestin voi suorittaa kolmella eri tasolla, alkeis-, perus- ja ylemmällä tasolla. 
Tasoja määritellessä on ajateltu niin, että kukin taso olisi aina testin tekijälle sopiva, ei liian 
vaikea tai liian helppo. Tutkinnon keskeinen osa on 6-portainen taitotasoasteikko, jonka 
avulla arvioidaan testattavan kielitaito. Asteikko on kansainvälinen, ja myös se on 
yhteismitallinen Euroopan Neuvoston laatiman yleiseurooppalaisen viitekehyksen 
taitotasoasteikon kanssa. Kielitaitotestiin osallistuvien suorituksia ei vertailla toisiinsa, vaan 
arvosanat päätetään ja annetaan sen perusteella, millaiset laaditut taitotasokuvaukset ovat. 
Tämä on otettu huomioon myös arvosanojen merkitsemisessä, sillä perinteisen numeerisen 
arvosanan lisäksi osallistujille annetaan kirjallista palautetta kielitaidon tasosta. 
(Opetushallitus 2011.) 
          Kuusiportaista taitotasoasteikkoa voidaan soveltaa myös muualle kuin kielitaitotestiin 
– esimerkiksi työnantaja voi käyttää asteikkoa hyväkseen määritellessään työtehtävässä 
vaaditun kielitaidon tason. Erilaisten koulutusten laatijat voivat myös asteikkoa apuna 
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käyttäen laatia kurssisuunnitelmia, ja kielenoppija voi itsekin pohtia omaa kielitaitoaan ja 
asettaa tavoitteita omalle oppimiselleen. (Opetushallitus 2011.) 
          Kielitaitotestissä taitotasokuvauksen ylimmässä päässä on taso 6. Tämä tarkoittaa 
sitä, että kielenpuhuja ymmärtää virheettömästi kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kieltä. 
Hän puhuu sujuvasti tilanteeseen sopivalla tyylillä. Kieliopin ja sanaston hallinta on 
moitteetonta, ja pienetkin puutteet ovat harvinaisia. (Opetushallitus 2011.) 
          Tasossa 5 kielenoppija ymmärtää pidempikestoistakin puhetta lähes moitteettomasti, 
vaikka välillä tekeekin virheitä tai joutuu pohtimaan kuulemaansa. Selviää suhteellisen hyvin 
vieraammissakin puhetilanteissa. Hän ymmärtää rakenteellisesti vaikeaakin tekstiä, samoin 
kirjallisuutta. Kielenoppija puhuu ja kirjoittaa sujuvasti erilaisista aiheista, vaikka toisinaan 
tekeekin virheitä. Hän hallitsee kieliopin tavallisesti hyvin. (Opetushallitus 2011.) 
          Tasossa 4, keskitasossa, kielenoppija ymmärtää melko hyvin pidempikestoista 
puhetta, joskin jotkin asiat saattavat jäädä epäselviksi. Nopea puhekieli ja murteella 
puhuminen saattavat jättää kielenoppijalle jotkin asiat epäselviksi. Yleisimmät aihepiirit hän 
yleensä ymmärtää ongelmitta. Kielenoppija pystyy kirjoittamaan epävirallisia ja 
puolivirallisia tekstejä suhteellisen vaivatta, ja hän hallitsee peruskieliopin ja -sanaston 
hyvin. (Opetushallitus 2011.) 
          Tasossa 3 kielenoppija ymmärtää kasvokkaista puhetta sekä televisiosta ja radiosta 
tulevaa puhetta melko hyvin, jos aihepiiri on tuttu. Kielenoppija ymmärtää tekstejä, jotka 
eivät vaadi aiheen tuntemista. Normaali puhe saattaa tuottaa kielenoppijalle vaikeuksia, jos 
puhejakso ei ole ennestään tuttu ja on kovin pitkä. Kielenoppija pystyy kirjoittamaan 
yhtenäistä tekstiä, joskin kielioppi- ja sanastovirheet vaikeuttavat ymmärtämistä. Hän 
hallitsee kieliopin keskeisimmät säännöt. (Opetushallitus 2011.) 
          Tasossa 2, eli perustasossa, kielenoppija ymmärtää selkeää ja yksinkertaista puhetta ja 
pystyy keskustelemaan helpoista aiheista. Hän ymmärtää parhaiten yksinkertaisia ja lyhyitä 
tekstejä ja kykenee selviytymään rutiininomaisista keskustelutilanteista. Kielenoppijan 
ääntäminen on kuitenkin vielä puutteellista. Hän kirjoittaa niukkaa ja yksinkertaista tekstiä, 
jossa on vielä kuitenkin puutteita ja teksti on hajanaista. Kielenoppija hallitse 
yksinkertaisimman kieliopin. (Opetushallitus 2011.) 
          Tasossa 1 kielenoppija ymmärtää hitaasta ja selkeästä puheesta oleellisimpia 
ilmauksia. Ilmaukset liittyvät usein kielenoppijan omaan kokemusmaailmaan. Hän kykenee 
löytämään yksinkertaisista teksteistä tietoa. Hänen puheensa on hidasta ja katkonaista, 
ääntämisessä on puutteita. Kielenoppija kykenee kirjoittamaan lyhyitä tekstejä, joissa on 
selkeitä puutteita. Hän hallitsee perussanaston ja joitakin kieliopin rakenteita. (Opetushallitus 
2011.) 
   18 
Tutkimuksessani haastatellut maahanmuuttajat olivat melkein kaikki käyneet 
kielitaitotestissä ja saaneet arvosanan kielitaidostaan (ks. liite 3). Osa muisti saamansa 
arvosanan, osa taas ei. Toiset hoitajat eivät olleet käyneet testissä lainkaan. Ne hoitajat, jotka 
olivat saaneet testistä arvosanan 4-5, puhuivat selvästi parhaiten suomea. Esimerkiksi 
iranilainen Leyla oli saanut arvosanan 5, ja hän puhui todella hyvää suomea. Perushoitaja 
Fatima kertoi saaneensa arvosanan 6–8, mutta luultavasti hän on muistanut saamansa 
arvosanan väärin, koska taitotasoasteikko on vain kuusiportainen. Osa informanteista oli 
käynyt kielitaitotestissä vuosia sitten, ja heidän kielitaitonsa oli parantunut selvästi siitä 
arvosanasta, jonka he olivat saaneet tuolloin. Ne, jotka oli testattu ja jotka muistivat 
saamansa arvosanan, olivat pääasiassa tasolla 3 tai tasoilla 4-5.  Taso 3 on keskitaso, joka 
mielestäni kuvasti hyvin informanttien keskimääräistä suomen kielen taidon tasoa. Taso 3 on 
myös se taso, joka vaaditaan Suomessa hoitoalan työntekijöiltä suomen kielessä (Suni 2009). 
 
 
2.5. Sairaalaslangi 
 
Kaikilla ammattikunnilla on oma slanginsa. Slangia ja ammattikieltä voidaan pitää jollain 
tavalla samanakin asiana, koska ammattikieli sivuaa läheltä slangia. Lähes kaikkien 
ammattikuntien edustajat puhuvat omaa kieltään, ja hyvin nopeasti ammattitermit muuntuvat 
slangiksi, ryhmän omaksi kieleksi, jossa sanat lyhentyvät ja muuttuvat. 
          Sairaalassa ja hoitoalalla työskentelevillä on myös luonnollisesti oma slanginsa, kieli, 
jota käytetään henkilökunnan ja työyhteisön kesken. Slangi ei siis ole ainoastaan sitä kieltä, 
jota on perinteisesti totuttu kuulemaan kaupunkilaisnuorten puheessa. Slangi on usein 
mielletty katukieleksi, jota sivistynyt ihminen ei käytä. Slangi ei kuitenkaan kuulu alempiin 
sosiaaliluokkiin, vaan sitä puhutaan kaikissa yhteiskuntaluokissa. (Leskinen & Toivanen 
1995: 8.) 
          Niin sanottu yleisslangi ei kuitenkaan ole ainoa slangin muoto, vaan on olemassa 
joukko muitakin slangeja, joita syntyy esimerkiksi erilaisissa harrastuspiireissä. Kun 
jokaisella ammatti- ja harrastajakunnalla on omat erityissanastonsa, joka puheessa 
muokkautuu slangimaiseen asuun, siitä tulee nopeasti käyttökieltä. Virallisen ammattikielen 
rinnalle kehittyy epäsovinnainen kielimuoto, jota käytetään esimerkiksi työyhteisön jäsenten 
kesken ja joka usein jää ulkopuoliselle vieraaksi. (Leskinen ym. 1995: 8–9.) 
          Sairaala on samantapainen laitos kuin koulu, armeija tai vankila, ja siellä olevat 
henkilöt muodostavat kiinteän yhteisön. Heidän välillään vallitsee usein tiukkakin hierarkia, 
joka terävöittää entisestään heidän kielenkäyttöään. Esimerkiksi työ sairaalassa on raskasta 
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ja vaativaa, jolloin kielen kautta saatetaan hakea lisää iloa työhön. Jotkin ilmaukset saatavat 
olla ulkopuolisen mielestä jopa karkeita, mutta slangia puhuvat eivät asiaa useinkaan näin 
koe. Slangi-ilmauksia ei myöskään usein ole edes tarkoitettu vieraiden korviin. (Leskinen 
ym. 1995: 9–10.) 
          Slangi perustuu aina lähes poikkeuksetta sanastoon. Sanoja muokataan puhujien 
kielenkäyttöön sopivaksi, koska monet ilmaukset ovat muodoltaan tai merkitykseltään 
normaalikielelle vieraita. Slangisanoja muodostetaan johtamalla, yhdistämällä, lyhentämällä 
ja lainaamalla. Hyvin yleistä on, että slangisanoissa on konsonanttiyhtymiä tai niillä on 
rinnakkaisasuja. (Leskinen ym. 1995: 10–11.) Esimerkiksi omassa aineistossani informantit 
toivat esille, että morfiinista käytettiin slangi-ilmausta morkku. Morfiinista voidaan käyttää 
myös muotoja mofa tai moga (Leskinen ym.1995: 11). Ehkä tyypillisintä slangille on 
sanojen lyhyys. Normaalikielen sanoja siis katkotaan, ja alkuperäisestä muodosta jätetään 
jäljelle ainoastaan vain muutama alku- tai lopputavua. Esimerkkeinä tällaisista ovat rapsa (< 
raportti) ja lanssi (< ambulanssi). (Leskinen ym. 1995: 11–12.) 
Olin slanginimitysten lisäksi kiinnostunut saamaan tietoa siitä, olivatko informantit 
kohdanneet työssään lyhenteitä. Sairaalamaailmassa lyhenteiden käyttö on hyvin yleistä, ja 
niiden oppimiseen saattaa syntyperäiseltä suomalaiseltakin mennä aikaa. Hyvin yleisiä 
lyhenteet ovat esimerkiksi silloin, kun puhutaan erilaisista viruksista tai bakteereista. Itse 
hoitajana ollessani kohtasin esimerkiksi sellaisia lyhenteitä kuin MRSA (metisilliinille 
resistentti sairaalabakteeri) ja VTI (virtsatieinfektio). Samanlaisia lyhenteitä olivat 
kohdanneet työssään myös haastattelemani maahanmuuttajat. Lyhenteitä on helppo käyttää, 
koska ne ovat selkeästi lyhyempiä kuin alkuperäinen sana. Jos potilaalla ei esimerkiksi ole 
vakituista asuntoa, hänen tietoihinsa on helppo vain kirjoittaa VVA (vailla vakinaista 
asuntoa). Tällöin asian ilmoittaminen ei ensinnäkään vie paljon tilaa eikä aikaa, ja toisekseen 
tekstin lukija erottaa kirjainlyhenteen helposti pitkästäkin tekstistä. 
          Lyhenteet vakiintuvat helposti jokapäiväiseen kielenkäyttöön. Lyhenteet 
muodostetaan yhdyssanan osien ja sanaliiton jäsenten alkukirjaimista. Näin ollen oohoo 
(OH) on osastonhoitaja tai seetee (CT) on tietokonetomografia. Ensiapu on puolestaan ee-aa 
(EA). Slangin käyttöön liittyy myös ilmiö, jossa sen puhujat sekoittavat tahallisesti sanoja, 
etenkin vierasperäisiä sanoja. Esimerkiksi farmaseuttia sanotaan farmariksi ja boorivettä 
baarivedeksi. Tällaiset hauskat oivallukset ovat varmasti yksi tapa selviytyä rankasta työstä. 
(Leskinen ym. 1995: 13–14.) 
          Sairaalaslangia voidaan luonnehtia eräänlaiseksi tyylilajiksi. Sitä käytetään vain 
tietynlaisissa tilanteissa ja ympäristöissä, siis sairaaloissa ja muissa hoitoyksiköissä. Sillä on 
myös hyvin omaleimaisia piirteitä, kuten se, että kieliasu on paikoittain jopa karkeaa ja 
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ilmaukset hyvinkin teräviä. Sairaalaslangiin liittyvät olennaisesti myös tunnepitoiset 
ilmaukset ja kielellisten normien rikkominen. Joistain sanoista voi havaita jopa 
kapinahenkisyyttä, mutta ennen kaikkea sairaalaslangi tarjoaa huumoria ja nokkelia 
assosiaatioita. Sairaalaslangia käytetään ahkeran työnteon lomassa. Se ei ole kaikkein 
siistein slangi, mutta raskas työ vaatii varmasti vähän raskaamman kielenkäytönkin. 
(Leskinen ym. 1995: 18–19.) 
 
 
3. Aineisto ja menetelmä 
 
Keräsin aineiston pro gradu -tutkielmaani pääkaupunkiseudun kolmesta eri 
vanhustenkeskuksesta syksyllä 2010 ja keväällä 2011. Koska itsekin asun Etelä–Suomessa, 
tuntui aineiston kerääminen tältä alueelta luontevalta. Päädyin hankkimaan haastateltavat 
hoitajat juuri sellaisesta sairaalasta, jossa hoidetaan pääasiallisesti vanhuksia, koska 
useimmiten maahanmuuttajataustaiset hoitajat työskentelevät juuri vanhusten parissa.   
          Hankin ensin luvat tutkimukselleni sosiaalivirastosta, koska sairaaloissa tehtävät 
tutkimukset ovat aina hiukan arkaluontoisia. Tutkimustani varten suoritetuissa 
haastatteluissa saattoi siis tulla ilmi joitakin seikkoja osastojen potilaista ja heidän 
omaisistaan, vaikka heidän tutkimisensa ei tavoitteenani ollutkaan.  
          Alun perin tarkoitukseni oli käydä etukäteen esittäytymässä osastolla ja puhumassa 
tulevasta tutkimuksestani. Esittäytymisen ohessa olisin saattanut myös saada kiinnostuneita 
maahanmuuttajahoitajia haastateltaviksi. Asiat kuitenkin etenivät niin, että minuun otettiin 
yhteyttä ja ilmoitettiin, ketkä hoitajat olivat kiinnostuneita tulemaan haastateltaviksi, joten 
säästin tältä osin aikaa merkittävästikin. Soitin osastoille, joilta haastatteluun halukkaita 
hoitajia löytyi ja sovin heidän kanssaan tarkemman haastatteluajankohdan. Koska 
tutkimukselleni oli saatu viralliset luvat, maahanmuuttajahoitajien haastattelut oli 
mahdollista toteuttaa heidän omissa työyksiköissään. 
          Aineistona pro gradu -tutkielmassani on yhteensä 18 maahanmuuttajahoitajan 
haastattelut (ks. liite 3). Haastattelin myös vielä yhden hoitajan, mutta hänen haastattelunsa 
ei ole mukana aineistossa, koska haastattelusta tuli niukka ja puutteellinen. 
Haastatteluajankohdat sovin jokaisen hoitajan kanssa puhelimitse. Pyrin tekemään 
haastattelut niin, että hoitajien työvuorot olivat pian loppumassa, kun tulin tekemään 
haastatteluita. Sopiva haastattelutila löytyi useimmiten kahvihuoneesta tai kansliasta.  
           Ennen haastattelujen aloittamista hoitajat saivat täytettäväkseen 
henkilötietolomakkeen (ks. liite 1), jossa kysyttiin nimen ja yhteystietojen lisäksi myös sitä, 
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missä hoitajat olivat oppineet suomen kielen ja kuinka kauan he olivat asuneet Suomessa. 
Lisäksi esittelin lomakkeessa lyhyesti itseni ja tutkimukseni aiheen. Nimeä ja yhteystietoja 
kysyin lomakkeessa ainoastaan sen vuoksi, että alun perin ajattelin, että halukkaiden 
haastateltavien löytyminen vaatisi tutkimusaiheeni tarkempaa esittelyä osastotunnilla tai -
kokouksessa. Hoitajien yhteystietoja en siis loppujen lopuksi tarvinnut lainkaan, eikä osa 
hoitajista niitä halunnut paperiin kirjoittaakaan. Nimen pyysin ainoastaan sen vuoksi, että 
pystyisin tunnistamaan hoitajat analyysivaiheessa. Kun koko analyysi on tehty, kaikki nämä 
tunnistetiedot hävitetään.  
          Haastatteluihin kului keskimäärin aikaa noin puoli tuntia, ja ne nauhoitettiin 
digitaalisella nauhurilla. Yhteensä analysoitavaa materiaalia tuli kahdeksan tuntia. 
Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina. Tutkimukseni on analyysitavaltaan 
kvalitatiivinen. Päädyin laadulliseen tutkimukseen, koska tällaisen teemahaastattelun avulla 
uskon saavani enemmän tietoa, kuin esimerkiksi määrällisen tutkimuksen avulla. 
Tutkimukseeni osallistuvista hoitajista voisi sitä paitsi olla vaikeaa vastata esimerkiksi 
lomakkeeseen, joka olisi täynnä erilaisia vastausvaihtoehtoja. Laadulliselle tutkimukselle on 
tyypillistä, että keskitytään kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan, jossa metodina voi usein 
olla juuri esimerkiksi teemahaastattelu. Tätä metodia apuna käyttäen saadaan esiin 
tutkittavien omat näkökulmat. (Hirsjärvi ym. 2005: 155.) Jokaisessa haastattelutilanteessa 
minulla oli siis mukana haastattelurunko (ks. liite 2), jonka avulla haastattelu eteni.  
          Purin haastattelut niin, että kirjoitin ne auki. Tein siis haastatteluista karkean 
litteraation ja kirjoitin ylös keskeisimpiä asioita, joita haastatteluista nousi esiin. Karkeaan 
litteraatioon päädyin sen vuoksi, että kiinnostukseni kohdistui nimenomaan haastatteluista 
esiin nousseisiin asiasisältöihin eikä esimerkiksi siihen, miten informantit ovat sanoneet 
asioita. Kun tarkastellaan jotain rajattua tapahtumaa tai tapahtumia, ja halutaan saada tietoa 
siitä, mitä tilanteessa on tapahtunut, vähemmän tarkempi litteraatio riittää hyvin. 
(Ruusuvuori 2010: 424–425.) Ensisijainen tavoitteenihan oli juuri saada tietoa 
maahanmuuttajahoitajien omista kokemuksista ja näkemyksistä. Kaiken kaikkiaan 
käsinkirjoitettua tekstiä tuli noin 35 sivua, ja luettuani ne aloin koota ja etsiä niistä 
tärkeimpiä asioita. Analysoin aineiston sisällön analyysin avulla (Tuomi & Sarajärvi 2003).  
          Kun esittelen tuloksia myöhemmässä vaiheessa, olen halunnut liittää mukaan myös 
haastateltavien suoria sitaatteja, koska tällä tavoin on helpompi saada käsitys informanttien 
kielitaidosta, ja samalla tutkimukseeni tulee myös persoonallisempi ote. Olen antanut 
jokaiselle informantille pseudonyymin, jotta heidät olisi helpompi tunnistaa tekstistä. He 
eivät siis esiinny tutkimuksessani omalla nimellään. Nimet on annettu heille niin, että olen 
yrittänyt löytää heille mahdollisimman totuudenmukaisia nimiä, heidän omassa 
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kotimaassaan käytettyjä nimiä. Lisäksi olen liittänyt tutkimukseni loppuun liitteen, jossa 
esittelen haastattelemani informantit (ks. liite 3). 
         Litteroinnin olen tehnyt niin, että olen kirjoittanut informanttien kommentit 
mahdollisimman tarkasti. Kirjoitin heidän sanomansa asiat niin kuin he olivat asiat sanoneet. 
En siis ole korjannut heidän mahdollisesti tekemiä virheitään sanoissa tai lauserakenteissa, 
vaan olen kirjoittanut kaiken juuri niin kuin he ovat sen sanoneet. Tavoitteenani on kuitenkin 
tuoda esille myös informanttien persoonaa, ja kirjoittamalla tutkimukseeni esille heidän 
sanomiaan asioita jokainen maahanmuuttajahoitaja pääsee esille paremmin. Samalla tulee 
esille jotakin heidän sen hetkisestä kielitaidostaan. Litterointi on suoritettu karkean 
litteraation periaattein niin, että informanttien asia tulee esille juuri niin kuin he ovat sen 
sanoneet. Olen sisentänyt informanttien sitaatit tekstiin, jotta ne erottuisivat paremmin 
muusta tekstistä. 
          Maahanmuuttajahoitajat osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti, ja kriteerinä 
osallistumiselle oli se, että hoitajat eivät puhu suomen kieltä äidinkielenään. Haastatellut 
hoitajat olivat lähihoitajia, perushoitajia ja sairaanhoitajia. Lisäksi kaksi haastateltavista oli 
ammateiltaan geronomeja
1
. Kaikki haastateltavat osasivat verrattain hyvää suomea, ja 
haastattelut oli tämän vuoksi melko vaivatonta tehdä.     
          Haastattelu tehdään, kun halutaan kuulla ihmisten mielipiteitä, kerätä tietoa, käsityksiä 
ja uskomuksia tai kun haluamme tietää, miksi haastateltavat toimivat tietyllä tavalla. On 
luonnollista, että tällöin haluamme tietää perustellun vastauksen ja selityksen heidän 
toiminnalleen. Haastattelu perustuu siis vastavuoroiseen tilanteeseen, jossa molemmat 
osapuolet ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Tilanne on miellyttävä molemmille 
osapuolille, koska haastateltava tietää suurin piirtein, millaisia asioita heiltä kysytään. 
Haastattelijakin tietää, miten hän haastatteluun valmistautuu ja miten hän sen toteuttaa. 
(Hirsjärvi & Hurme 2006: 11.) 
          Haastattelu on keskustelu, jolla on jokin tarkoitus ja tavoite. Se on kuitenkin tavallaan 
ongelmallinen tilanne, koska vastausten eli saatujen tietojen, käsitysten, uskomusten, arvojen 
ja merkityksien tutkiminen on aina haastavaa niiden tulkinnallisuuden vuoksi. Saatuja tietoja 
on aina tulkittava ja tulosten yleistämistä on tarkkaan pohdittava. (Hirsjärvi 2006: 11-12.) 
           Haastattelu sopii monenlaisiin tutkimustarkoituksiin, mutta siitä huolimatta on syytä 
harkita sen soveltuvuutta suhteessa tutkimuksen tutkimusongelmiin, kohteena olevaan 
ilmiöön ja sen luonteeseen sekä vaihtoehtoisiin tapoihin saada tutkimusaineisto. (Hirsjärvi 
                                                             
1 Geronomi AMK toimii sosiaali- ja terveysalalla vanhustyön asiantuntijana. Geronomin tehtävänä on 
edistää ikääntyneiden terveyttä ja hyvinvointia sekä kuntoutumista. 
(http://www.muistimarkkinat.fi/muistimarkkinat/vanhustyon_koulutus/geronomi_amk/) 
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2006:15.) Jos peilaan näitä asioita omaan tutkimukseeni, olen mielestäni valinnut oikean 
tavan tutkia ilmiötäni. Kun ennen kaikkea haluan saada tietoa maahanmuuttajahoitajien 
omista kokemuksista suomen kieleen ja sen käyttöön liittyen, ainoa tapa on haastattelu. 
Haastattelun avulla saan haastateltaviltani konkreettista ja yksityiskohtaista tietoa, ja ennen 
kaikkea saamani tieto on esitetty haastateltavien omina kokemuksina. Toisekseen, 
maahanmuuttajin ajatuksia kommunikaatio-ongelmista on hankala saada esimerkiksi 
kvantitatiivisen menetelmän avulla. Vaikka heidän vastauksiaan voisikin laskea, epäilen, että 
joillakin maahanmuuttajilla saattaisi olla vaikeuksia ymmärtää kysymyslomakkeen 
kysymyksiä. 
          Tällä hetkellä vapaamuotoinen haastattelu on ehkä kaikkein käytetyimpiä 
tiedonkeruumuotoja monilla eri tieteenaloilla, samoin strukturoitu haastattelumenetelmä 
(Hirsjärvi ym. 2006: 34). Omassa tutkimuksessani käytän teemahaastattelua, jossa 
haastattelu muotoutuu tietyistä teemoista tai asiakokonaisuuksista. Haastattelu on erittäin 
joustava menetelmä, ja juuri senkin vuoksi se soveltuu erinomaisesti omaan tutkimukseeni. 
Lisäksi haastattelun selkeä etu on se, että se on joustava tapa saada tietoa. Haastattelija voi 
aina tarvittaessa toistaa kysymyksen, oikaista väärinkäsityksen, selventää ilmauksia ja 
muutenkin käydä keskustelua tiedonantajan kanssa. Tällaiseen ei ole mahdollisuutta silloin, 
kun kysely lähetetään postin kautta. Tällöin kyselyn tekijä olettaa suoraan, että vastaaja 
ymmärtää kysymykset eikä hänellä ole lukemista tai kirjoittamista haittaavia esteitä.  
Haastattelun tekijä olettaa myös, että vastaajat ovat kykeneviä ja halukkaita ilmaisemaan 
itseään kirjallisesti. (Tuomi ym. 2003: 75.) Omassa tutkimuksessani oli siis täysin 
luonnollista, että tein haastattelut suullisesti nauhuria apunani käyttäen, koska 
maahanmuuttajilla ei välttämättä ole riittävästi kielitaitoa, jotta he osaisivat vastata 
kirjallisesti kysymyksiin.  
          Jotta haastattelija saisi mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta, olisi 
ihanteellista, jos haastateltavat saisivat etukäteen tutustua haastatteluaiheeseen ja esitettäviin 
kysymyksiin. Ainakin heidän tulisi saada tietää, minkälainen haastattelu on kyseessä ja mikä 
on sen aihepiiri. (Tuomi ym. 2003: 75.) Omassa tutkimuksessani en pystynyt toimittamaan 
haastateltaville haastattelurunkoa etukäteen, vaan katsoin parhaaksi, että kerroin ensin 
aiheeni osastonhoitajille (joko suullisesti tai kirjallisesti), ja sitten osastonhoitajat kertoivat 
haastatteluista niille maahanmuuttajahoitajille, jotka saattoivat olla kiinnostuneita 
haastatteluun osallistumisesta. Luotin siis paljon siihen, että osastonhoitajat markkinoisivat 
aihettani osastoilla ja saisivat näin mahdollisimman monen hoitajan mukaan haastatteluun. 
Jokainen maahanmuuttajahoitaja kuitenkin sai tietää, mitä asioita haastattelussa tullaan 
käsittelemään, joten haastattelun käsittelemä aihepiiri ei tullut heille yllätyksenä. 
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Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja aion analysoida tutkimukseni sisällön analyysin 
avulla. Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa oleellista on se, kuinka tutkimuksen 
tekijä ymmärtää tutkittavaa ilmiötä ja toista ihmistä. Laadullisessa tutkimuksessa on toisaalta 
kysymys siitä, kuinka haastattelija ymmärtää haastateltavaa tai tiedonantajaa ja taas toisaalta 
siitä, kuinka joku toinen ymmärtää tutkijan eli haastattelijan tekemää tutkimusraporttia. 
(Tuomi ym. 2003: 70-71.) 
          Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen 
tutkimuksen perinteissä. Se voi olla sekä yksittäinen metodi että väljä teoreettinen kehys, 
joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Useimmat laadulliset tutkimukset 
perustuvat sisällönanalyysiin, jos tarkoituksena on analysoida haastattelun tuloksia tai 
kirjoitettuja, kuultuja tai nähtyjä sisältöjä. (Tuomi ym. 2003: 93.)  
          Koska oma tutkimukseni siis suoritettiin haastattelemalla, paras tapa analysoida 
tulokset on mielestäni juuri sisällönanalyysi. Olen päätynyt järjestämään tulokseni 
teemoittelun avulla. Teemoittelussa painottuu se, mitä kustakin teemasta on sanottu (Tuomi 
ym. 2003: 95–96). Pidänkin tärkeänä sitä, että voin tuoda esille juuri niitä asioita, joita 
informantit ovat eri aihealueista sanoneet.  
          Analysoin aineistoni siis aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. Kun olin 
kirjoittanut haastattelut auki, alleviivasin tekstistä pelkistettyjä ilmauksia ja sen jälkeen 
listasin niitä. Tämän jälkeen etsin ilmauksista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Ennen 
analyysin aloittamista on kuitenkin määriteltävä analyysiyksikkö, joka voi olla esimerkiksi 
sana tai lause. (Tuomi ym. 2003: 111–112.) Omassa tutkimuksessani tällainen 
analyysiyksikkö on ilmaus tai sana, kuten esimerkiksi ”avun pyytäminen”. 
          Kun ryhmittelin aineiston, otin sieltä esille tiettyjä alkuperäisilmauksia, jotka sitten 
sen jälkeen pelkistin ylä- ja pääkäsitteiksi eli abstrahoin ne. Jatkoin abstrahointia vielä niin, 
että yhdistelin luokituksia, jolloin sain eri aihealueista pääkäsitteitä. (Tuomi ym. 2003: 114–
115). Pääkäsitteistä sain siten isompia teemoja, jotka esittelen tulososuudessa. Käsitteitä 
yhdistämällä saadaan vastaus tutkimustehtävään. Sisällönanalyysi perustuu aina tulkintaan ja 
päättelyyn, jossa lopputuloksena on käsitteellisempi näkemys tukittavasta ilmiöstä. Kun 
tutkija sitten tekee johtopäätökset, hän pyrkii ymmärtämään tutkittaviaan ja erityisesti sitä, 
mitä eri asiat tutkittaville merkitsevät. Oleellista on se, että tutkija pyrkii ymmärtämään 
tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan käsin. (Tuomi ym. 2003: 115.) 
          Laadullisessa tutkimuksessa ei ehkä korosteta tarpeeksi etiikkaa ja tutkijan moraalia, 
mutta näillä seikoilla on kuitenkin todella merkittävä rooli laadullisen tutkimuksen 
tekemisessä. Tiedonhankintakeinot ovat yleensä hyvin vapaamuotoisia, jolloin eettiset 
kysymykset korostuvat. Tutkijalla on kuitenkin tietynlainen institutionaalinen asema, ja juuri 
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tällöin haastateltavan loukkaaminen tai väärä kohtelu esimerkiksi haastattelutilanteessa saa 
erilaisen merkityksen. Mitä avoimempi tutkimusaineiston keruumenetelmä on, sitä 
tärkeämpää olisi pohtia tutkimuksen eettisyyttä. (Tuomi ym. 2003: 122.)  
          Olen omassa tutkimuksessani joutunut pohtimaan tätä siksi, koska suoritin 
haastattelun terveydenhuollon ammattilaisten keskuudessa. Haastattelussa puhutaan asioista 
hyvin vapaamuotoisesti, joten on ollut lähes väistämätöntä, että haastatteluissa on puhuttu 
myös potilaista ja omaisista ja heidän kanssaan tapahtuneista sattumuksista. Haastatteluihin 
on kuitenkin anottu lupa sosiaalivirastosta, joten tutkimusaiheeni ja tiedonkeruu 
haastattelemalla on hyväksytty. On kuitenkin tärkeää, ettei haastateltavien oikea 
henkilöllisyys paljastu missään vaiheessa, vaikka olenkin laatinut jokaiselle 
haastateltavalleni pseudonyymin. 
          Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa, ja nimenomaan haastattelututkimuksessa, on 
otettava huomioon se, että tutkija on täysin haastatelluilta saamansa tiedon varassa. Purettua 
haastattelumateriaalia lähestytään usein faktanäkökulmasta, jolle on tyypillistä tehdä ero 
maailman ja siitä esitettyjen väitteiden välillä. Toinen oleellinen piirre faktanäkökulmalle on 
se, että sen myötä tulee aiheelliseksi pohtia annetun informaation totuudenmukaisuutta ja 
tiedonantajan rehellisyyttä. Tieto, joka saadaan, voi tällöin koskea sekä haastateltavia itseään 
että jotakin muuta. Joka tapauksessa luotettavuutta pidetään kuitenkin äärimmäisen tärkeänä 
asiana, kun ajatellaan käyttökelpoista ja hedelmällistä aineistoa. (Alasuutari 2001: 90–91.) 
          Alasuutari kirjoittaa teoksessaan myös siitä, kuinka faktanäkökulman valinnut tutkija 
on keskittynyt käytännölliseen, arkiajattelunmukaiseen ajatteluun siitä totuudesta, josta hän 
haluaa saada tietoa. Tällöin tutkija on nimenomaan kiinnostunut haastateltavien tai 
tutkittavien todellisesta käyttäytymisestä, mielipiteistä tai käsityksistä. (Alasuutari 2003: 91.) 
Itse tunnistan omassa tutkimuksessani juuri tämän piirteen – haluanhan juuri saada tietoa, 
kuinka haastattelemani maahanmuuttajahoitajat itse ovat kokeneet suomen kielen 
käyttämisen ja sen kanssa ilmenneet ongelmat työelämässä.  
          Alasuutarin (2001) mukaan faktanäkökulma on helppo tunnistaa siitä, mikäli tutkija 
voi epäillä haastateltavan valehtelevan tai olevan epärehellinen. Voin toki epäillä, ja niin 
kuulukin tehdä, että haastattelemani maahanmuuttajat eivät kertoisi täyttä totuutta 
ajatuksistaan tai mielipiteistään, mutta tutkijan on otettava se riski. Toisaalta voi myös olla 
niin, että koska olen haastatellut juuri maahanmuuttajia suomen kielellä, on voinut olla 
tilanteita, jolloin informantit eivät ole osanneet sanoa minulle kaikkea sitä, mitä ehkä 
olisivatkin halunneet kertoa, koska suomen kieli on asettanut heille haasteita. En voi olla 
varma siitä, että he todella ovat kertoneet kaiken kohtaamistaan ongelmista suomen kielen 
kanssa. 
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On siis vaikea tietää, ovatko aineistona olevat haastattelut totuudenmukaisia. Haastateltavat 
voivat valehdella, mutta sen vuoksi onkin tärkeää pystyä varmistamaan ja arvioimaan saadun 
informaation totuudenmukaisuus. Oleellista on toki ensisijaisesti saavuttaa haastateltavien 
luottamus. Jos tutkija toimii kentällä saadakseen uutta tietoa, hän on siellä niin kauan, että 
muuttuu tavallaan näkymättömäksi. Tutkijan saama kokemus, luottamuksellinen suhde 
informantteihin ja aineistovertailut kyllä takaavat sen, että valehtelu ja teeskentely eivät tule 
kysymykseen. On myös hyvä, että tutkija käyttää apunaan toisia tutkimuksia ja vertailee 
niistä saatuja tuloksia omiinsa. (Alasuutari 2001: 95–97.) Omassa tutkimuksessani haluan 
keskittyä informanttien omiin subjektiivisiin kokemuksiin, joten on melkein mahdotonta 
arvioida, ovatko heidän omista kokemuksistaan antama kuva absoluuttisen luotettava. 
Alasuutari (2001) kuitenkin korostaa myös sitä, ettemme voi olla tutkijoinakaan täysin 
varmoja omista motiiveistamme. 
 
 
4. Maahanmuuttajahoitajien tavat oppia suomen kieltä 
 
Aineiston ryhmittelyn jälkeen jatkoin siis sisällön analyysiä jokaisessa aihealueessa niin, että 
abstrahoin (Tuomi ym. 2003) sen. Näin jokaisesta kysymästäni aihealueesta nousi esille yksi 
pääkäsite. Luvuissa, joissa esittelen saamiani tuloksia, on taulukko, jossa esittelen aihealueen 
alakäsitteitä, yläkäsiteitä ja pääkäsitteen. Kun esittelen tuloksia pääluvuissa, tuon esille 
yläkäsitteitä yhdistävän pääkäsitteen lisäksi myös pelkistetyt ilmaukset informanttien 
haastatteluista, koska mielestäni nämä ilmaukset tuovat ehkä kuvaavimmin esille 
haastatteluista nousseita asioita. 
 
Taulukko 1. Maahanmuuttajahoitajien tavat oppia suomen kieltä. 
Alakäsite              Yläkäsite  Pääkäsite  
    
Omatoiminen tekeminen       Toiminta                              Aktiivinen toimiminen suomen oppimisessa 
Hiljainen oppiminen   
 
Avunsaaminen               Avun vastaanotto 
Eri tahojen käyttö apuna  
 
Taulukossa 1 on esitelty maahanmuuttajahoitajien tapoja oppia suomen kieltä. 
Yläkäsitteeseen nousivat ilmaukset toiminta ja avun vastaanotto. Pääkäsitteeksi eli kaikkia 
ilmauksia yhdistäväksi tekijäksi nousi aktiivinen toimiminen suomen oppimisessa joka 
kuvastaa sitä, kuinka maahanmuuttajataustaiset hoitajat oppivat suomea olemalla itse 
aktiivisina toimijoina. 
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Haastattelujen analyysista nousi esille selvästi erilaisia teemoja ja kokonaisuuksia siitä, 
miten maahanmuuttajahoitajat oppivat suomen kieltä ja uusia sanoja. Maahanmuuttajien 
suomen kielen oppimisen keinot ovat monipuolisia. Vain neljä aineistoni 
maahanmuuttajahoitajista kertoi oppineensa suomen kielen pelkästään työpaikalla tai itse 
oppimalla, ja loput haastateltavista (14) olivat käyneet erilaisia suomen kielen kursseja. 
          Asioiden muistiin kirjoittaminen oli eräs ilmauksista. Osa haastateltavista piti töissä 
mukana vihkoa tai paperia, johon he sitten kirjoittivat uusia sanoja, koska he kokivat 
oppivansa paremmin kirjoittamalla sanoja muistiin. Vihkoon kirjoittamista hyödynsi etenkin 
virolainen Kadri: 
 
                    Tää vihko on nyt uusi. Edellinen vihko mulla on jo kotona. Tallennettu kaik, jos 
tarvii, sit mä katson sielt. Se on mul semmonen sanakirja itselle, pieni, ja tällä 
osastolla mitä mulle on opetettu ja mitä oon täällä osastolla nyt oppinut. 
 
 
Kadri kertoo, ettei aina työpaikalla saa selville, mitä jokin sana tarkoittaa, joten siitä on ollut 
erittäin paljon hyötyä, että sanan on voinut kirjoittaa muistiin töissä, ja katsoa sen 
merkityksen sitten kotona. Samanlaista menetelmää on myös käyttänyt nigerialainen 
lähihoitaja Adusa: 
 
Kun mula on aina päiväkirja mukana, nii mikä sana tää on vaikka olisi sairaalasta tai    
mistä tahansa, mä kirjoittan sen päiväkirjaan. Sitten että ilalla mä yritän muistaa se 
sana. Jos ei tule mieleen, sitten mä heti vilkaisen. 
 
 
Adusa korostaa tässä, että hän on kirjoittanut päiväkirjaansa muistiin kaikenlaisia sanoja, ei 
pelkästään sairaalasanastoon kuuluvia sanoja. Hän opetellut myös idiomeja niin, että on 
kirjoittanut niitä muistiin päiväkirjoihinsa. Esimerkiksi idiomi ”Naulan kantaan” on 
sellainen, jonka hän on opetellut niin, että on kuullut sitä käytettävän ja kirjoittanut sen sitten 
muistiin.  
          Vaikka kaikilla haastattelemillani hoitajilla ei ollutkaan käytössä mitään muistikirjoja, 
niin useimmat kyllä mainitsivat, että he kirjoittivat sanoja muistiin jollekin paperille. 
Haastateltavat toivat esille sen, että etenkin alkuvaiheessa he kirjoittivat sanoja ylös, mutta 
nykyisin, suomen kielen ollessa jo hiukan parempaa, muistiin kirjoittamista ei juurikaan 
enää hyödynnetty. Etenkin iranilainen Leyla kertoi oppineensa sanoja lähes yksinomaan 
kirjoittamalla:   
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Tiätsä, että jos mä niin ku hetkeks mietin, aa A-VAI-MET eli mitä se lähellä sana on. 
Avaa ovi, eli semmonen mä aina käsittelen näin. Jos mä näin   mietin, se ei jää 
mieleen. Mut jos kirjoitan, vaikka mun niin kun sormella. Ei tarvi kynää olla kädessä. 
Niin kun mun niin kun tässä: avaimet. Sitten se jää mieleen. 
 
Tässä sitaatissa hän korostaa sitä, ettei konkreettisesti paperille kirjoittaminen ole tärkeää, 
kunhan hän vain saa kirjoittaa sanan – vaikka sormellaan ilmaan. Leyla tavuttaa sitaatissa 
sanan ’avaimet’ ja pitää samalla avaimia käsissään ja piirtää toisella kädellään avain-sanan 
kirjaimia ilmaan. Tämän vuoksi ne on kirjoitettu isoin kirjaimin hänen sitaatissaan, koska 
hän tuo esineen nimen korostetusti esille. 
          Seuraavina ilmauksina nousivat esiin kuunteleminen ja mieleen painaminen. 
Haastateltavista etenkin ruotsalainen Britt ja etiopialainen Fatima korostivat enemmän sitä, 
että he oppivat paremmin puhumalla, koska he eivät ole niin sanottuja kirjoittajaihmisiä. 
Britt kertoo näin: 
 
Oon mä välillä kirjottanu ylös, ja sanota näin, että joka päivä oppii melkein jotain 
uutta. Mutta se kuuluu varmasti sen kuvaan, että mä yritän kuunnella mitä tää kuuluu. 
 
Kuuntelemalla ja mieleen painamalla oppiminen vaikuttivat aineistossani olevan suhteellisen 
yleisiäkin tapoja oppia suomen kieltä. Haastatteluista välittyi usein se, ettei hoitajilla ollut 
aikaa edes ottaa kynää ja paperia esille, joten ainoa keino oli vain yrittää muistaa uusia 
sanoja. Esimerkiksi iranilainen sairaanhoitaja Niki kertoo oppivansa suomen kielen sanoja 
juuri mieleen painamalla: 
 
Mä on vaan yrittänyt muistaa niitä. Ja olen esimerkiksi täälläkin mulla on edelleen se 
tapa, jos oppin jotain uutta, mä koko ajan sitä mun aivoissa tiedäks mä koko ajan mä 
siinä toistan ja toistan ja toistan. Että se menee jossain vaiheessa johonkin odottamaan 
että mä käytän sen sana. 
 
Niki korosti haastattelussa sitä, että kuullessaan uuden suomenkielisen sanan hän yrittää vain 
muistella ja toistella sanaa ahkerasti mielessään. Tämä haastateltava oli sitä mieltä, että hän 
ei opi kirjoittamalla sanoja muistiin. Geronomi Bashirakin korostaa, että kuuntelemalla 
oppii. Hän sanoo, että on tärkeää todella miettiä ja kuunnella, mitä sanotaan. Kun on 
kuunnellut asian, sen jälkeen pitää miettiä, mitä vastaa. 
          Seuraava esille noussut ilmaus oli korjaamaan pyytäminen ja korjauksien 
saaminen suomen kieleen. Tämä teema nousi selkeästi esille, kun haastattelemani 
maahanmuuttajahoitajat kertoivat tavoistaan oppia suomen kieltä. Kukaan hoitajista ei 
kritisoinut sitä, että hänen puhettaan (tai kirjoitustaan) korjattiin. Korjauksien saamista 
pidettiin tärkeänä asiana, ja luonnollisesti yhtenä tapana oppia kieltä. Esimerkiksi Bashira 
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pitää siitä, että hänen puhettaan korjataan. Hänen näkemyksensä on se, etteivät syntyperäiset 
suomen puhujat useinkaan uskalla korjata maahanmuuttajien puhetta. Samanlaisia ajatuksia 
esitti Leyla, joka kertoi sanoneensa työkavereille, että he saavat korjailla hänen puhettaan 
täysin vapaasti. Bashira sanoo asiasta näin:  
  
Mä tykkään yleensä kun joku korjaa mulle. Mutta ei ilkeästi, mutta kyllä 
ystävällisesti.  – – Mä oon oppinut, ei oppinut, mutta mä oon huomannut, että ei 
kaikki suomalaiset, mutta suurin, he eivät korjaa joku, jos sä sanot jotain väärin. – –
Jos joku korjaa mulle, mulle tulee oikein hyvä olo, koska nyt mä oon, se on mun plus, 
että nyt mä tiedän. 
 
Perushoitaja Fatima kertoo, että hänelle tulee useinkin epäily siitä, onko hän sanonut jonkin 
asian oikein suomeksi. Siksi hänkin pyytää työtovereita korjaamaan, jos hän sanoo jotakin 
väärin. Adusa tuo esille, että työssä tutuksi tulleet omaisetkin saattavat korjata hänen 
puhettaan, ja se on hänen mielestään ainoastaan positiivinen asia. 
          Erilaisten viestimien apuna käyttäminen oli yksi selvistä ilmauksista, joka nousi 
esiin maahanmuuttajien tavoissa oppia suomen kieltä. Viestimiin katsotaan kuuluviksi 
internet, sanomalehdet, televisio, radio, kirjat ja äänitteet, videot sekä aikakauslehdet 
(Median maailma 2004.) Etenkin internet oli hoitajilla ahkerassa käytössä, sillä lähes kaikki 
haastateltavat kertoivat käyttävänsä etenkin hakukone Googlea ja sen käännösohjelmaa 
opetellessaan suomea ja uusia sanoja. Kun hoitajat olivat kohdanneet uuden sanan, he olivat 
ensin kirjoittaneet sen muistiin ja katsoneet sitten internetistä, mitä se tarkoittaa. 
Sairaanhoitaja Kareem sanoi tarkistavansa vieraat sanat heti puhelimensa internet-yhteyden 
kautta. Hän kertoi tämän olevan todella kätevä tapa oppia uusia sanoja, koska vieraan sanan 
saattoi katsoa heti siinä hetkessä kun se tuli eteen. Näin hän kertoo: 
  
Ja mulla on sanakirja aina. Ja minun puhelin aina on tämä translator. Jos aina ei ole 
oikein mitä minä tiedä, mitä idea siellä. Tämä on helppo ja nopeasti. 
 
Kareem kertoo siis tässä, kuinka hän on käyttänyt sekä perinteistä sanakirjaa että puhelimen 
nettisanakirjaa. Etenkin nettisanakirja oli hänelle mieluinen, koska se käänsi sanan nopeasti. 
Leyla korosti sitä, että tietoa oli pakko etsiä ja ottaa asioista itse selvää, joten hän oli 
käyttänyt apunaan myös kirjastoa. Leyla oli käyttänyt paljonkin aikaa tiedon etsimiseen eri 
lähteistä, koska koki todella tärkeänä sen, että oppi uusia sanoja ja myös ymmärsi niitä. 
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Osa hoitajista kertoi puolestaan lukevansa päivittäin Metro-lehteä
2
, koska sen uutiset olivat 
sopivan lyhyitä ja ytimekkäitä. Kenialainen sairaanhoitaja Aliya luki Metroa, mutta oli sitä 
mieltä, että se on vaikea lehti. Hän sanoo siitä näin: 
 
– – ja ota Metro-lehti ja lukea ja sitten kerro mitä sinä ymmärrä. Ja Metro-lehti on tosi 
vaikea kieltä. – – kyllä se on tosi vaikea. 
 
Aliya alkoi edellä mainitussa katkelmassa kertoa siitä, miten he suomen kurssilla kieltä 
opiskelivat, ja eräs tapa oli se, että opettaja pisti heidät aina lukemaan Metro-lehteä, ehkä 
siksi, että tämä lehti on aina helposti kaikkien saatavilla ja sitä jaetaan ilmaiseksi joka 
puolella kaupunkia. Venäläinen hoitaja Svetlana kertoi puolestaan lukevansa töissä aina 
Helsingin Sanomia, jotta oppisi enemmän suomea.  
          Hoitajat kertoivat katsovansa myös televisiota ja elokuvia, sillä sitä kautta saattoi 
oppia suomen kielen sanoja paljonkin. Eräs hoitaja kertoi katsovansa lapsensa kanssa 
yhdessä suomalaisia lastenohjelmia, koska ne ovat helposti ymmärrettäviä ja niistä oppi 
hyvin uusia sanoja. Britt kertoi myös lukevansa suomenkielisiä kirjoja. Näin hän kuvailee 
uusien sanojen oppimistaan: 
 
No kyllä sitten mä oon aika usein yrittä lukee kirjoja ja kattoo tv-ohjelmat ja semmosta. 
Ja nykyjään ei oo mitään. Että sieltä kautta mä oon oppinu. Ja mullon suomalainen 
mies. Että sitä kautta. Ja hän aina, aina, kerto mulle jos mä sanon jotain väärin. 
 
Britille on siis ollut hyötyä siitä, että hänellä on aina tavallaan ollut joku, joka sanoo, jos hän 
tekee suomea puhuessaan virheitä. Suomalainen mies on todennäköisesti ollut osasyynä 
siihenkin, ettei Britin ole tarvinnut käydä suomen kurssejakaan. Hän on joutunut käyttämään 
ja saanut käyttää suomen kieltä muuallakin kuin työpaikallaan. Suomea hyvin osaava 
puoliso, suomen kielen tulkki, on myös iranilaisella Leylalla: 
  
Mun mies on asunut melkein kakskytkuus vuotta Suomessa. Eli kun hän oli tosi 
nuorena tuli opiskelemaan yliopistoon. Eli hän osaa tosi hyvin suomea. Joskus kun mä 
haluan niin ku puhua niin ku puhelimessa niin ku suomalaisten kanssa, kyllä mä niin ku 
menen aina oma makuuhuone ja mä laitan ovi kiinni. Koska aina hän niin ku huuta, 
kun mä puhun: ”Ei tämä oo se, se on sitä!” Ja tiätsä, mun puheet menee ihan sekasin. 
 
                                                             
2
 Metro-lehti (http://www.metro-vartti.fi/page.do?pid=5&sid=1) on pääkaupunkiseudulla jaettava 
ilmaisjakelulehti, jossa on esitetty pääkaupunkiseudun, Suomen ja ulkomaiden uutiset selkeästi ja ytimekkäästi. 
Metro-lehtiä jaetaan joukkoliikenteessä, liikenneterminaaleissa, kahviloissa, ravintoloissa, monilla työpaikoilla, 
oppilaitoksissa ja kauppakeskuksissa. 
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Näistä kahdella edellä mainitusta hoitajasta kuuleekin, että he hallitsevat suomen kielen 
verrattain hyvin. He ovat myös ainoat hoitajat, joilla on kohdekieltä hyvin hallitseva puoliso, 
joten uskon tämän olevan syy siihen, miksi he puhuvat hyvin ja luontevasti suomen kieltä. 
Pällin ja Latomaan tutkimuksesta ilmeni, että maahanmuuttajat, jotka käyttävät suomen 
kieltä myös vapaa-aikanaan, oppivat suomea parhaiten. (Pälli & Latomaa 1997: 109–110.) 
          Kolmantena suurempana ilmauksena suomen kielen oppimistavoiksi nousi suomen 
kielen puhuminen. Voidaan sanoa, että kaikkien hoitajien vastauksista tavalla tai toisella 
tuli esille se, että puhumalla he ovat oppineet suomea ja oppivat sitä edelleen. Kaikki 
maahanmuuttajat toivat esille sen, että vaikka mahdollisilla suomen kielen kursseilla olikin 
opetettu perus- ja kielioppiasiat, niin vasta työelämässä he olivat alkaneet oppia suomea 
kunnolla. Monet kertoivat, että töissä oli sitten pakko alkaa puhua ja siellä oli opittu 
käytännön kielitaito. Tietysti oppimiseen vaikutti sekin, että töissä käydään melkein joka 
päivä, jolloin suomen kieltäkin on käytettävä joka päivä. Näin kielitaito karttuu kuin 
huomaamatta. Näin omasta suomen kielen oppimisesta kertoo burmalainen sairaanhoitaja 
Khin: 
 
Minä antaa paljon aikaa asukkaitten mukaan. Sitten täällä on työkavereitten mukaan 
aina minä oon aina yhdessä. 
  
Tällä kommentilla Khin haluaa tuoda esille sen, että hän haluaa olla koko ajan läsnä 
työpaikallaan, koska niin hän oppii. Hän myös pyrkii aina olemaan asukkaiden kanssa, kun 
se vain on mahdollista. Samalla tavalla kertoo toimivansa myös lähihoitaja Adusa, joka 
käyttää hyväkseen keskusteluita esimerkiksi potilaiden kanssa. Hän kertoo näiden 
keskusteluiden todella opettavan häntä.  
          Kenialainen sairaanhoitaja Aliya puolestaan korosti haastattelussaan sitä, kuinka 
suomen kielen puhuminen oli pakollista, oli siis pakko puhua, jolloin kieltä myös oppi. Hän 
kertoo näin:  
 
           Enemmän puhua ja koska on pakko puhua potilaista. 
 
Suomen kielen puhumisen tärkeyden nosti esille etenkin ghanalainen lähihoitaja Adusa, joka 
halusi systemaattisesti ruveta puhumaan suomea, jotta hän osaisi sitä paremmin. Jossain 
vaiheessa hän päätti, että alkaa puhua ainoastaan suomea ja hän myös vaati, että hänelle 
puhutaan suomea. Näin hän kommentoi asiaa: 
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Niin siihen asti mä olen pyytänyt niin ku puhua vaan suomea. Jos edes joku puhuu mun 
kanssa esimerkiksi englannin kielellä, niin mä vastaan suomeksi. Ja joskus mä oon 
tarkka: ”Puhutaan suomea!” 
 
Adusa kertoo tässä, kuinka hänen olisi ollut mahdollista saada vakituinen työpaikka, jos hän 
olisi parantanut suomen kieltään. Sen jälkeen hän päätti että alkaa puhua vain suomea, jotta 
hänen kielitaitonsa paranisi. Hän myös kertoi haastattelussa, että haluaa osastolle 
työharjoitteluun tulevien opiskelijoidenkin puhuvan hänelle suomen kieltä. Hän on jopa 
sanonut siitä heille, koska toisinaan nämä opiskelijat ovat alkaneet puhua Adusalle 
automaattisesti englantia.  
           Somalialainen Faisal korosti myös oppivansa puhumalla, vaikka kirjoittamisenkaan 
merkitystä omalle oppimiselle hän ei väheksynyt. Hän kiteytti asian näin: 
 
Siis suomalaisten kanssa, siis yhteydessä. Juttelen ja olla heidän kanssaan ystävä. 
Sitten enemmän oppi. 
   
Faisal mainitsi myös, että kun suomen kielen sanoja käyttää, ne myös jäävät mieleen. Toisin 
sanoen hän oppii puhumalla ja käyttämällä suomen kieltä. Faisal kuten muutkin oppivat 
olemalla siis aktiivisesti läsnä kielenoppimisessa. Myös Virtanen (2010: 113) tuo esille, että 
yksilö on se, joka tekee työn kielen opiskelussa ja omaksumisessa. 
 
 
5. Selviytyminen kielellisistä ongelmatilanteista 
 
Tässä luvussa esittelen maahanmuuttajahoitajien kokemia kielellisiä ongelmatilanteita ja 
niistä selviytymistä heidän työyksiköissään. Lisäksi esittelen tässä alaluvuissa niitä asioita, 
joita maahanmuuttajat ovat tuoneet esille ammattikielestä, hoitokielen lyhenteistä, slangista 
ja suomen kielen murteista. Tähän ratkaisuun päädyin sen vuoksi, että usein haastatteluissa 
kaikki nämä edellä mainitsemani asiat liittyvät toisiinsa, joten niitä on ollut vaikea erottaa 
toisistaan. Kun esitän asiat tällä tavalla, niistä on helpompi muodostaa selkeä kokonaiskuva. 
Osasyynä tähän ratkaisuun oli myös se, ettei näistä asioista saatu niin paljon keskusteltua 
haastatteluissa maahanmuuttajahoitajien kanssa kuin olin etukäteen arvellut. 
 
Taulukko 2. Maahanmuuttajahoitajien selviytyminen kielellisistä ongelmatilanteista. 
Alakäsite        Yläkäsite  Pääkäsite 
Omatoiminen ratkaisuyritys      Halu ratkaista ongelma Ratkaisukeskeisyys 
Luovat ratkaisumenetelmät 
Avunkäyttö 
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Taulukossa 2 on esitelty maahanmuuttajahoitajien kokemuksia siitä, kuinka he omasta 
mielestään selviytyvät tilanteista, joissa esiintyy kommunikaatio-ongelmia. Alakäsitteiksi 
nousivat omatoiminen ratkaisuyritys, luovat tavat ratkaista ongelma ja avunkäyttö 
ongelmatilanteissa. Selkeäksi pääkäsitteeksi nousi ratkaisukeskeisyys, joka tarkoittaa sitä, 
että oleellinen asia tilanteesta selviytymisessä on asian ratkaiseminen. 
          Kaikki haastattelemani maahanmuuttajahoitajat toivat esille se, että heillä oli ollut 
jossain vaiheessa uraansa kielellisiä ongelmatilanteita, ja näitä kommunikaatiokatkoksia tuli 
edelleen, vaikka he olisivat olleet hoitajina vuosia. Ymmärtämisvaikeudet ovat hyvin 
tavallisia kielenoppijoiden ja syntyperäisten kielenpuhujien keskuudessa. Vaikka 
maahanmuuttaja olisikin harjoitellut erilaisia keskustelutilanteita esimerkiksi suomen kielen 
oppitunneilla, ovat keskustelut sitten tositilanteissa aivan erilaisia; vastapuolen vastaukset 
saattavat olla puhekielisiä ja muutenkin vaikeita ymmärtää esimerkiksi niiden puutteellisen 
rakenteen vuoksi. (Suni 1993: 108.)  
          Suni tuo esille myös sen, että maahanmuuttajille saattaa tulla keskustelukammo 
etenkin suomen oppimisen alussa, koska puhekieli kuulostaa usein niin kummalliselta 
yleiskieleen tottuneen maahanmuuttajan mielestä. Kielenoppija joutuu hyväksymään se, ettei 
hän ymmärrä läheskään kaikkea siitä informaatioista, jonka hän saa. Kun kielitaito 
myöhemmin kehittyy, ongelmat liittyvät silloin lähinnä ilmausten sävyeroihin ja 
kulttuurisidonnaisiin piirteisiin. (Suni 1993: 108.)  
          Suomea äidinkielenään puhuvien onkin todettu muokkaavan suomeaan sellaiseksi, että 
vastapuhuvana oleva kielenoppija ymmärtää sitä. Tavoitteena on tällöin juuri se, että 
kielenoppijalle jäisi puheesta mahdollisimman vähän epäselviä asioita ja että vähennettäisiin 
kielenoppijan taakkaa. (Suni 1993: 110.) 
          Selvin esille noussut keino selviytyä kommunikaatiokatkoksista oli kysyminen ja 
avunpyyntö. Kaikki haastattelemani maahanmuuttajahoitajat kertoivat haastatteluissa, että 
jos he eivät ymmärrä, mitä joku suomenkielinen heille sanoo, he kysyvät ja pyytävät apua. 
Kysymisellä haastateltavat tarkoittivat asian kysymistä uudelleen syntyperältään 
suomenkieliseltä puhujalta ja myös sitä, että epäselväksi jäänyttä asiaa kysyttiin joltakin 
toiselta, kuten työtoverilta. Tilanteet olivat usein olleet sellaisia, että esimerkiksi potilas oli 
sanonut suomeksi jotain, jota maahanmuuttajahoitaja ei ollut ymmärtänyt. Tällöin 
maahanmuuttajahoitaja oli kysynyt uudelleen, mitä potilas tarkoitti ja jos vielä tällöinkään ei 
asia ollut selvinnyt, maahanmuuttajahoitajat olivat pyytäneet työtoveriaan avuksi.       
          Maahanmuuttajahoitajat kertoivat, että työtoverit ovat olleet korvaamaton apu 
tilanteissa, joissa on tullut kommunikaatio-ongelmia. Haastateltavat ovat aina voineet 
turvautua suomea äidinkielenään puhuviin hoitajiin kysymällä heiltä apua jopa niin, että 
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heidät on pyydetty mukaan tilanteisiin, joissa kommunikaatio-ongelmia on ilmennyt.  
Lähihoitaja Leyla kertoo näin omasta tavastaan selviytyä kielellisistä ongelmatilanteista: 
 
Mä en ujostele. Mä kysyn ihan vapaasti ja ihan tiätsä ihan missä ja milloin vaan ja 
ihan kenestä vaan: ”Kuule mitäs tää tarkoittaa ja voitteko selittää mulle? Mitäs tää 
on ja mikä se on.” Ja sen jälkeen kyllä mä saan selvää asiaa. 
 
Leyla siis tuo vahvasti esille sen, että hän on rohkea kielenoppija, joka ei arkaile kysyä apua 
ja tarkennuksia ongelmatilanteissa. Myös Illikainen mainitsee avunpyynnön yhdeksi tavaksi 
ratkaista kommunikointikatkos. On hyvin tavallista, että suomenoppija saattaa pyytä  apua 
esimerkiksi omaan ilmaukseensa suoran avunpyynnön avulla. Avunpyyntö esitetään usein 
juuri kysymyssanalla. (Illikainen 2003: 73–74.) 
          Mielenkiintoinen seikka työtovereiden antamaan apuun löytyy Virtasen tutkimuksesta, 
jossa esitetään, että maahanmuuttajahoitajia opastavia suomenkielisiä hoitajia palkittaisiin 
jotenkin siitä, että he ovat vieraskielisten hoitajien tukena. Jotkut syntyperältään suomalaiset 
hoitajat ovat nimittäin ajoittain kokeneet olevansa työyksiköissä tulkkeina sen lisäksi, että 
joutuvat vielä hoitamaan omat työtehtävänsä. (Virtanen 2010: 108.)  
          Haastattelemani hoitajat kyllä toivat hyvin vahvasti esille sen, että työtoverit ovat 
olleet suuri tuki kommunikaatiokatkoksissa. On ymmärrettävää, että tällöin syntyperältään 
suomalaiset hoitajat ovat saattaneet tuntea itsensä kuormitetuiksi, koska samaan aikaan on 
hoidettava myös potilaat. Tällöin he haluaisivat keskittyä enemmän itse työhön eikä niinkään 
tulkkina olemiseen.  
          Kenialainen geronomi Bashira on varmasti miettinyt, ettei haluaisi koko ajan vaivata 
syntyperäisiä suomalaisia, koska hän mainitsee kyllä aina kysyvänsä, jos tulee ongelmia, 
mutta ei kuitenkaan haluaisi olla koko ajan kyselemässä. Hän yrittää kysyä silloin, kun töissä 
ei ole erityisen kiire. Bashira kertoo näin: 
 
Jos hänellä ei ole kiire, mä kysyn ”Mitä sä tarkoitat, voitko sanoa uudesta?” Nii, 
mutta tiedätkö se on vaikea, koska koko ajan, jos joku puhuu, mä en voi sanoa ”Mä en 
ymmärrä, mä en ymmärrä, voitko sanoa uudesta?” 
 
Bashira tuo kiinnostavasti esille myös sen, että aina ei ole edes voinut kysyä apua, vaikka 
olisi apua tarvinnutkin. Tällainen tilanne on esimerkiksi työhaastattelu. Työhaastattelussa on 
toisinaan esitetty vaikeitakin kysymyksiä, ja siinä tilanteessa on todella hankala alkaa 
miettiä, mitä vastaa. Hänen mielestään tilanteet ovat olleet poikkeuksellisen kiusallisia. Hän 
kertoo: 
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Kun mä menen joskus työhaastattelu, ja kun mä keskustele, ja hän kysy minulta 
esimerkki mitä mä osaan, se on niin vaikea. Koska koko ajan mun pitää mietti ja 
mietti. Joskus mä mene ihan, että en mä voi puhu enää. Mä vain mietti ja mietti. Että 
sana ei tule. – – Sitten tulee hiljainen tilanne. 
  
Bashira on todennäköisesti kokenut jonkinlaista ramppikuumetta tällaisissa tilanteissa, jossa 
pitää kertoa itsestään jotakin. Silloin on tuntunut, että sanat ovat kadonneet eikä hänellä ole 
ollut mitään sanottavaa.   
          Leyla puolestaan korostaa muutenkin olevansa reipas ihminen, joka haluaa oppia 
suomen kieltä. Myös se, että hän ei ujostele, edesauttaa varmasti kielen oppimista ja ennen 
kaikkea selviytymistä kommunikaatio-ongelmista. Samanlaista peräänantamattomuutta 
suomen kielen oppimisen suhteen toivat muutkin hoitajat esille. Heidän mielestään oli 
todella tärkeää rohkeasti kysyä eikä jäädä toimettomana miettimään, kuinka tilanne lopulta 
ratkeaisi.  
          Kysyminen ja varmistaminen ovatkin todella tyypillisiä tapoja selviytyä kielellisistä 
ongelmatilanteista. Etenkin sanojen toistaminen niin, että ne esitetään kysymyksinä, ovat 
hyvin yleisiä silloin, kun kielenoppija ei ymmärrä vastapuolen kommenttia. Toisaalta 
vastapuoli voi sanoa ongelmatilanteessa myös suoraan, ettei tiedä tai ymmärrä jotakin 
hänelle esitettyä asiaa. (Zaman–Zadeh 1996: 180–183.) 
          Kaikki informantit kysyivät aina, kun siihen vain oli aihetta. Kongolainen lähihoitaja 
Ammon esimerkiksi kertoi kysyvänsä usein. Suulliset raporttitilanteet ovat hänen mielestään 
olleet sellaisia, että hänen on ollut välillä pakko kysyä jatkokysymyksiä ja selvennystä 
tilanteeseen. Hän sanookin näin:  
 
Minä kysyin. Se on tärkeää ymmärtää, koska ymmärtäminen on niin tärkeä juttu. Jos 
sinä et ymmärrä, kuinka sinä pärjäät? Se on niin vaikeaa. 
 
 
Sairaanhoitajana työskentelevä Aliya ei osannut suomea lainkaan, kun hän lähti 
opiskelemaan sairaanhoitajaksi. Opiskelukieli oli englanti, joten suomen opiskelu oli melko 
niukkaa, vain peruskurssi opiskeltiin. Siitä huolimatta työssäoppimisjaksolla tuli käyttää 
suomen kieltä, eikä Aliya osannut suomea juuri lainkaan. Hän selviytyi kommunikaatio-
ongelmista aina niin, että hän toisti potilaan sanoman sanan tai lauseen ohjaajalleen, jonka 
jälkeen ohjaaja selitti Aliyalle, mitä potilas tarkoitti. Näin Aliya kertoo asiasta: 
 
Ja sit mä sanon sama asia kuin potilas sano. Potilas sanoi, että ”Minulla on jano.”  Ja 
minä en ymmärrä mitään, mitä potilas sano, mutta mä sanon sama ”Minulla on jano.” 
Mä otan kokonainen asia ja mä kerron minun ohjaaja. 
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Tällaista toistoa voi käyttää myös syntyperäinen kielenpuhuja etenkin juuri silloin, kun 
tilanteessa on ymmärtämisongelma eikä syntyperäinen suomenpuhuja ymmärrä 
kielenoppijan puheenvuoroa. Toisto on ensimmäinen askel siihen, että kommunikaatio-
ongelma saadaan ratkaistua. (Suni 1993: 112.) Sama asia tuli esille myös Sunin (2008: 200) 
tutkimuksessa. Toistaminen kuuluu olennaisesti tilanteeseen, jossa yritetään päästä 
yhteisymmärrykseen ja saada tilanne ratkaistua niin, että molemmat osapuolet sen 
ymmärtävät. 
          Iranilainen Niki taas toi esille sen, että hänen on oikeastaan aina ollut pakko puhua 
suomen kieltä, vaikkei hän välttämättä ole osannutkaan puhua sitä. Anderssonin (2009: 225) 
tutkimuksesta käy ilmi, että maahanmuuttajien tavoitteena onkin, että virheistä huolimatta 
heidän viestinsä menisi perille. Maahanmuuttajilla itsellään on myös tavoite tehdä itsenä 
ymmärretyiksi. Hän kertoo myös, että alkuvaiheessa hän ei yksinkertaisesti ymmärtänyt, 
mitä hänelle puhuttiin tai mitä häneltä kysyttiin. Niki kertoo eräästä tilanteesta näin: 
  
Mä olin juuri aloittanut töitä enkä osannut yhtään suomen kieli. Kyllä mä olin sen 
verran rohkea, että mä vaa tulin töihin, koska mä oon valmis sairaanhoitajana tulin 
tänne. Ja se oli ohjaavalla kurssilla, ja mut pistettiin  [sairaalan nimi]. Ja mä muistan, 
että yks potilas kysyi jotain multa eikä mä ymmärtänyt, mitä multa kysytään. Sit mä 
vaan hymyilin ja hymyilin, ja sitten vähän ajan päästä mä sanoin, että ”Juu juu”. Ja 
nyt mä muistan, mitä se vanha rouva sano mulle, että ”Senkin ylpeä 
[paikkakuntalaisen nimi], ei edes vastaa minulle!” Nyt mä tiedän, mitä se sanoi mulle: 
se kysyi jotain mun tapoista, että miks mä teen näin. Mut ku mä en osannut sitä 
selittää, mä vaan hymyilin. 
 
Haastateltavaani luultiin siis ylpeäksi, koska hän ei vastannut mitään, paitsi myöntävästi. 
Niki siis yritti puhua suomea ja selviytyä tilanteesta, vaikka ei osannut sitä juuri yhtään, eikä 
myöskään ymmärtänyt suomea tarpeeksi. Hänen epämääräistä ja ympäripyöreää kyllä-
vastausta voi ollakin turvallista käyttää, koska sen avulla ei vielä menetä koko tilannetta. 
Myös hymy saattaa pelastaa osan tilanteesta, koska se ei ainakaan osoita vihamielisyyttä. 
Yleisestihän voidaan ajatella, että jos ei henkilö vastaa kysymyksiin, häntä pidetään joko 
ylpeänä tai kiireisenä. Niki kertoo haastattelussaan myös, että ihmiset eivät aina ole 
ymmärtäneet sitä, että tällaisissa tilanteissa vaikeneminen ei ole ylpeyden merkki, vaan kyse 
on vain siitä, ettei hän ymmärtänyt – suomihan ei ole hänen äidinkielensä. 
          Niki tuo esille, että pääosin potilaat ovat kuitenkin suhtautuneet positiivisesti siihen, 
ettei suomi ole hänen äidinkielensä. Saman asian tuovat esille myös muut haastateltavat. 
Vaikka kommunikaatio-ongelmia on tullut, potilaat eivät ole siitä suuttuneet, vaan he ovat 
selittäneet asian uudelleen näille maahanmuuttajahoitajille. Leyla sanoo näin: 
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Jos lauseessa on joku sana, jota mä en ole ymmärtänyt, sitten mä pyydän heitä 
kertomaan, että mitä se tarkoittaa. 
 
Tilanteissa, joissa on esiintynyt kommunikaatio-ongelmia, haastattelemani hoitajat ovat 
myös käyttäneet apuna elekieltä, kuten esimerkiksi Britt: 
  
 Sitten on otettu käsiä mukaan. 
 
Aineistoni hoitajat korostivat, että toisen hoitajan pyytäminen apuun oli todella merkittävä 
apu kielellisissä ongelmatilanteissa. Monta kertaa oli tapahtunut niin, että 
maahanmuuttajataustainen hoitaja oli ollut yksin hoitamassa potilasta, jolloin potilas oli 
sanonut jotakin sellaista, jota maahanmuuttaja ei ollut ymmärtänyt. Ruotsalainen Britt kertoi 
esimerkiksi hakeneensa monta kertaa toisen hoitajan paikalle, jos on ilmennyt 
kommunikaatio-ongelmia: 
 
Ja otta se henkilö mukaan ja yrittä selittää tai yrittä kysyä. Ja aina jotakin ratkaisu on 
kyllä löytyny. 
 
Monilla osastoilla työskennellään yhdessä parin kanssa, koska osa potilaista on niin 
huonossa kunnossa, ettei yksin hoitaminen onnistu, koska näitä potilaita joudutaan 
nostamaan ja siirtämään hoitamisen aikana. Tämä on siten varmasti auttanut monia 
maahanmuuttajataustaisia hoitajia oppimaan uusia asioita turvallisesti jonkun syntyperäisen 
suomen puhujan kanssa. Ainakin nigerialainen Joruba on saanut työparin avulla ratkottua 
kommunikaatio-ongelmia. Sitä paitsi ongelma saadaan ratkottua heti, kun suomea osaava 
työpari on heti selittämässä, mitä joku potilas mahdollisesti tarkoittaa. Joruba sanoo asiasta 
näin: 
 
Koska siihen aika me teemme tiimityötä, ja me kaksi huoneessa. Jos potilas sanoi 
jotain en ymmärrä, toinen tiimipari aina selittä. Ja jos mä halu sano jotain potilaalle ja 
jos on vaikea, kaveri aina selittä. 
 
Sekä Britt että kenialainen sairaanhoitaja Dalila mainitsivat haastatteluissa, että he 
varmistivat ja varmistavat edelleen, jos he haluavat olla täydellisen varmoja siitä, mitä heille 
on sanottu. Etenkin lääkäreiltä vastaanotettaessa ohjeita pitää olla varma siitä, mitä tulee 
tekemään. Dalila kertoi varmistavansa asioita joskus kahteen kolmeenkin kertaan, samoin oli 
tehnyt myös Britt. Hän kuvailee asiaa näin: 
 
Oli aina pakko tarkistaa, onko se tää vai onko se tää, ettei tule väärinkäsityksiä. 
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Lähes kaikki informantit kertoivat haastatteluissa, että usein kommunikaatio-ongelmia 
syntyi tilanteissa, joissa suomen puhuja puhui maahanmuuttajalle suomea liian nopeasti. 
Tällöin maahanmuuttajat olivat aina joutuneet pyytämään, että suomen puhuja puhuisi 
hitaammin. Jo pelkästään tällä tavoin kommunikaatiokatkos saatiin usein korjattua. Asiaa 
kuvailee tarkemmin sairaanhoitaja Britt: 
 
Välillä kun ne puhuu niin nopeasti, että oli pakko kysyä, että ”Hei, mitä sä nyt sanoit,   
että mitä tää ja tää tarkoittaa?” 
 
Virolainen Kadri koki, että suomen ja viron sukukielisyydestä on ollut hyötyä suomen 
oppimisessa ja ymmärtämisessä. Joissakin asioissa pitää hänen mukaansa kuitenkin olla 
tarkka, kuten ”rumissa sanoissa”. Koska viro ja suomi usein kuulostavat samanlaisilta 
kieliltä ja jotkut sanatkin mielletään samoiksi, pitää olla tarkka, mitä sanoja käyttää ja miten. 
Viron kielessähän moni sana tarkoittaa aivan eri sanaa kuin suomen kielessä. Esimerkiksi 
virolainen ilmaus ”ruumin koristus” tarkoittaa suomeksi huoneen siivoamista, ei esimerkiksi 
ruumiin pesemistä, kuten ensin voisi ajatella. 
          Seuraava ilmaus, joka nousi esille aineistostani, oli englannin kielen tai jonkin 
muun kielen käyttö apuna kommunikaatiokatkoksissa. Kyseessä on siis koodinvaihto. 
Esimerkiksi Illikainen (2007: 73) tuo esille, että hyvin tyypillistä on koodinvaihto 
avunpyynnön yhteydessä, jos keskustelijoilla on olemassa jokin yhteinen kieli. Eli 
kielenoppija voi pyytää apua esimerkiksi englannin kielellä, jos toinen osapuoli ymmärtää 
myös englantia. Tällöin kielenoppija tekee koodinvaihdon juuri sen sanan kohdalla, jota hän 
ei tiedä. 
          Lähes kaikki informanttini kertoivat käyttäneensä englanninkielistä sanaa silloin, kun 
he eivät olleet tienneet jotakin sanaa suomeksi. Koodinvaihtoa tapahtui eniten työtovereiden 
kanssa kommunikoitaessa. Niki kertoo kuitenkin, että tämä on ollut äärimmäinen keino, sillä 
hän on aina halunnut käyttää työpaikallaan suomen kieltä. Kun hän on lähtee kotoaan 
työpaikalle, hän kääntää kaiken suomen kielelle, jopa ajattelee suomeksi. Hän sanoo 
englannin kielestä näin: 
 
Silloin kun ei mennyt mulle mitään perille, eikä potilaalle eikä työkaverille, sitten mä 
oon ottanut englannin kielen mukaan. 
 
 Jos Nikillä on ollut joitakin kielellisiä ongelmia lääkäreiden kanssa, hän on saattanut sanoa 
jonkin sanan englanniksi heillekin, jotta asia on saatu hoidetuksi. Myös Daniel kertoo 
käyttävänsä välillä englanninkielisiä sanoja, jos ei muista jotakin sanaa suomeksi: 
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Jos mun työkaveri ymmärrä englanti, joo, joskus olen käyttänyt englanti kieli. 
   
Aineistoni ainut ruotsinkielinen sairaanhoitaja Britt kertoi haastattelussa, että hänen etunaan 
on selvästi ollut se, että hänen äidinkielensä on ruotsi. Hän on aikoinaan kyennyt saamaan 
viestinsä läpi myös ruotsin kielellä, koska useimmat suomalaiset ainakin ymmärtävät ruotsia. 
Sitä paitsi osasto, jolle hän tuli töihin ja jossa hän edelleen on, on ruotsinkielinen osasto. 
Tämä siis tarkoittaa sitä, että suurin osa potilaistakin osaa tai ainakin ymmärtää ruotsia. Hän 
kertoo, että alkuvaiheessa hän yritti kommunikoida suomalaisten kanssa myös ruotsiksi. 
Toisinaan kommunikointi sujui, mutta usein kävi niin, ettei ruotsinkaan käyttö auttanut 
pulmatilanteessa. Hänen mukaansa suomalaiset kyllä ymmärtävät  ruotsia, mutta he ovat 
arkoja puhumaan sitä, samoin kuin englantia. Kerran otettiin avuksi jopa saksan kieli: 
 
Oli kerran yks tyttö mun kanssa iltavuorossa, ja hän ymmärsi vähän ruotsia, mutta ei 
puhu ruotsia. Ja englanti oli sen verran, ettei siitäkään tule mitään hyvää. Ja hän puhu 
pelkästään suomi, ja minä ruotsia. Alkuillassa meni näin, että kädet kanssa ja 
semmosta, mutta sitten tuli  kahvitaukon eteen, että hän oli asunut perheensä kanssa 
aika pienenä Saksassa, ja oli koulussa siellä muutama vuotta. No sitten löyty sellane 
yhteys, että hän puhui aika hyvin saksan kieli. Ja sitten me juteltiin, ah mikä helpotus! 
Että sen ilta meni sitten saksan kieli hyvin.  
 
Myös Kuisma tuo esille sen, että suomen kieltä opiskelevat ottavat usein käyttöön englannin 
kielen, kun suomen kielen taito ei vielä ole tarpeeksi riittävä. Usein siis sellainen sana 
korvataan englanninkielisellä, kun sitä ei muisteta tai osata suomeksi. Usein 
englanninkielisen sanan käyttöön liittyy epäröintiä, vaikka sanahakuun ei keskustelussa 
olekaan paljon aikaa. (Kuisma 2001: 28–29.) Tällainen lainasanan käyttö voisi olla hyvinkin 
helppo tapa selvitä ongelmallisista tilanteista, mutta tätä tapaa käytetään kuitenkin verrattain 
harvoin. Usein kielellisen koodin vaihtoon liittyy myös naurahdus tai tauko. (Kuisma 2001: 
30.) Ehkä kielenoppijat pitävät koodinvaihtoa hauskana tai jopa hiukan nolonakin asiana. 
          Lähihoitajana työskentelevä Ammon mainitsi, ettei englannin kielen käyttö ole 
kuitenkaan sallittua osastolla. Toisaalta tämä on ymmärrettävää, koska Suomessa osastot 
ovat kuitenkin pääosin suomenkielisiä (tai ruotsinkielisiä), jolloin monen eri kielen 
puhuminen voisi sekoittaa ennen kaikkea suomen kieltä puhuvia potilaita. Heitä vartenhan 
hoitajat kuitenkin ovat osastolla, ja heidän oikeutenaan on saada hoitoa suomen kielellä. 
Myös Andersson tuo esille, että maahanmuuttajataustaiset hoitajat välttelevät koodinvaihtoa 
osastolla silloin kun esimiehiä on paikalla. He saattavat tehdä koodinvaihdon kyllä 
hoitajakollegoiden kesken, mutta kun paikalla on esimerkiksi osastonhoitaja, ei 
koodinvaihtoa tehdä. (Andersson 2009: 97–98.)  
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Muissa haastatteluissani tuli kyllä ilmi, että monet osastonhoitajat kannustivat käyttämään 
englantia apukielenä, jos tuntui, ettei tilanteesta muuten selvitä. Toisinaan myös nämä 
esimiehet käyttivät itse englantia, kun selittivät asioita maahanmuuttajille. Esimerkiksi 
lähihoitaja Joruba kertoi, että osastokokoukset ovat joskus vaikeita ymmärtää, koska siellä 
puhutaan niin nopeasti suomea. Siksi hän kysyy asioita jälkeenpäin juuri osastonhoitajalta, ja 
hän saattaa selittää siellä käsitellyt asiat englanniksi. Joruba kertoo näin:   
 
Kun meillä on kokous, pomo puhuu suoraan suomen kieli kokousasia. Sieltä mä yritä 
ymmärtää, mikä hän sanoo tai jos siellä on jotain en ymmärrä hyvin, mä aina mene 
kysy häneltä, ja hän selittä mulle englannin kielellä. Ja hän on sanonut mulle, että 
jälkeen kokouksen mä voin tulla hänelle, että hän selittää. 
 
 
Tässä tilanteessa osastonhoitaja on pitänyt luultavasti tärkeänä sitä, että työntekijät todella 
saavat selvän siitä, mitä asioita kokouksissa käsitellään ja että ennen kaikkea myös 
maahanmuuttajahoitajat saavat tiedon osastolla tapahtuvista asioista. Joruba toi 
haastattelussa muutenkin esille sen, että hänen esimiehensä oli ollut ulkomailla, joten 
luultavasti sekin on saattanut vaikuttaa siihen, että osastonhoitaja suosii englannin kielen 
käyttöä eikä esimerkiksi korosta ainoastaan suomen kielen käyttämistä. 
 
 
5.1. Kommunikointi lääkäreiden kanssa 
 
Vaikka maahanmuuttajahoitajat työskentelevätkin työyhteisössä, jossa on monia eri 
ammattikunnan edustajia, he eivät tuoneet ilmi, että jonkin ammattikunnan kanssa tulisi 
jotenkin poikkeuksellisen paljon kommunikointiongelmia. Ehkä lähin vieraan 
ammattikunnan edustaja, jonka kanssa informantit olivat tekemisissä, oli lääkäri. Kaikki 
informantit eivät kuitenkaan olleet edes tekemisissä heidän kanssaan, koska yleensä on niin, 
että hoitajista ainoastaan sairaanhoitajan koulutuksen saanut henkilö tekee lähintä yhteistyötä 
lääkärin kanssa. Tämä siis tarkoittaa sitä, että sairaanhoitaja hoitaa lääkärinkierrot ja tekee 
esimerkiksi lääkemuutokset, mutta lähihoitaja tai geronomi ei lääkärin kanssa edes 
keskustele. Jos lähihoitaja haluaa sanoa potilaasta jotakin, hän sanoo siitä sairaanhoitajalle, 
joka puolestaan kertoo asian lääkärille.  
          Ne haastattelemani hoitajat, jotka lääkärin kanssa työskentelivät, toivat esille sen, ettei 
lääkärien kanssa ole tullut eteen minkäänlaisia erityisiä kommunikaatio-ongelmia. Lääkärit 
puhuivat useimmiten aivan samalla tavalla kuin muut hoitajat. Siksi tässä aihealueessa myös 
sisällön analyysistä tuli varsin yleinen, se oli suorastaan vaikea tehdä. Siksi en mennyt tässä 
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aihealueessa aineiston ryhmittelyä pidemmälle. Informanttien haastatteluista nousi esille 
selvästi vain kaksi suurta teemaa, kommunikointia vaikeuttavat tekijät ja 
kommunikointia helpottavat tekijät lääkäreiden kanssa. 
          Virolainen sairaanhoitaja Kadri kertoo, että lääkäreiden kanssa yhteistyö on sujunut 
ihan hyvin, samalla tavalla kuin esimerkiksi hoitajakollegoiden kanssa. Hän toi kuitenkin 
esille sen, että toisinaan lääkärit puhuivat nopeasti ja käyttivät paljon erilaisia ”lyhennyksiä” 
puheessaan. Tämän vuoksi Kadri kertoo joutuneensa tekemään lääkäreiltä tarkentavia 
kysymyksiä. Kadri kertoo asiasta näin: 
 
Lääkäri kans on vähä vaikea, kun lääkäri puhuu ihan paljo puhekieltä. Ja puhuu 
semmost lyhennyksillä ja puhuu semmosta nopeasti, ja sitä mä kysyn aina, et ”Mitä, 
mitä?” . No, on sujunut. Se on aina se sama lääkäri meidän osastolla, ja mä olen 
tottunut. 
  
Sinänsä Kadrin kommentti ei ole mitenkään erityinen kommentti lääkäreiden kanssa 
kommunikoinnista, koska monta kertaa syntyperäiset suomalaisetkin kokevat, että lääkärit 
puhuvat liian nopeasti, epäselvästi tai käyttävät paljon lyhenteitä.    
          Iranilainen sairaanhoitaja Niki kertoo, että lääkäreiden kanssa työskentely ei ole ollut 
sen erityisempää kuin kenenkään muunkaan ammattikunnan edustajan kanssa eikä heidän 
käyttämänsä kieli eroa esimerkiksi kollegoiden käyttämästä kielestä mitenkään. Koska hän 
on sairaanhoitaja, hän tekee yhteistyötä lääkärin kanssa säännöllisesti. Hän kokee yhteistyön 
sujuneen aina hyvin. Niki myös mainitsee, että toisinaan lääkärikin on maahanmuuttaja, 
joten siinä on omat haasteensa, kun kaksi maahanmuuttajaa puhuu kieltä, joka ei ole 
kummankaan äidinkieli. Joskus jokin tilanne on ratkaistu niin, että sekä lääkäri että Niki ovat 
käyttäneet puuttuvan suomen kielen sanan tilalla englanninkielistä sanaa. Toisinaan lääkärit 
ovat olleet kiinnostuneita Nikin kotimaastakin, ja tämän hän on kokenut erittäin 
positiiviseksi asiaksi. 
           Venäläinen perushoitaja Svetlana kertoo ensimmäisen kontaktin lääkärin kanssa 
olleen juuri puhelimessa puhuminen. Tuossa vaiheessa hän ei ollut vielä puhunut paljon 
suomea, ja tuolloin hänen tehtävänään oli ottaa vastaan lääkemääräyksiä lääkäriltä keskellä 
yötä, koska hän oli hoitokodin ainut työntekijä. Lääkemääräyksiä vastaanottaessa on 
muutenkin oltava todella tarkka, mutta Svetlana joutui olemaan erityisen tarkka, varsinkin 
kun hän joutui tekemään sen puhelimen välityksellä vieraalla kielellä. Hän kertoo näin: 
 
Jos psykoosi alkaa yöllä, mulla pakko soittaa päivystys lääkäri. No totta kai, se mä 
ymmärsin niin hyvin vähän, mutta kuullu mitä lääkkeitä, no totta kai se mä itse 
nähnyt mitä lääkkeitä saanut kaikki. Ja lopuksi kaikki oli onnistunut. 
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Sairaanhoitaja Britt työskentelee myös lääkäreiden kanssa, ja hänen haastattelustaan kävi 
ilmi, että aina puhuessaan lääkäreiden kanssa hän varmistelee asioita moneen kertaan. 
Tämän vuoksi hän ole ei ole tehnyt virheitä esimerkiksi lääkemääräyksissä. Hän korostaa, 
että niiden kanssa tulee olla äärimmäisen tarkka – varsinkin juuri puhelimessa puhuessa. 
 
Ja aina kun sai jonkun lääkärinmääräyksen tai jotakin puhelimitse, että mä heti kysyin 
vastaa, että onko se nyt tätä ja tätä ja tätä, mitä on tarkoitettu. Että saa sitä tuplasti. – –
Ettei tuu väärinkäsityksiä, ja sen takia ei oo tullu väärinkäsityksiä.  
 
Britt korostaa tässä kommentissaan varmistamisen merkitystä. On tärkeää varmistaa ja olla 
todella varma siitä, mitä on tarkoitettu. Siinä vaiheessa kun lääkärinmääräys on jo toteutettu, 
ja mahdollisesti väärin,  on myöhäistä ruveta asiaa korjailemaan. Siksi on parempi varmistaa 
asia todellakin niin monta kertaa kuin vain on tarpeellista. 
           Sairaanhoitaja Kareem sanoo myös, että lääkärit puhuvat nopeasti, mutta muuten 
heidän kanssaan työskentely on sujunut hyvin. Heidän osastollaan on omahoitajajärjestelmä, 
ja lääkäri lukee usein teksteistä, miten potilas voi. Kareem kertoo tässä yhteistyöstä lääkärin 
kanssa: 
 Hyvin, koska lääkäri kysyy perus-, mitä on tapahtunut potilaalle, ja jos minä 
 tiedän, minä kerron, ja jos en tiedä, minä en voi sanoa. – – Meidän lääkäri aina 
 täällä puhuu  nopeasti. 
 
Kareemin toiveena olikin, että lääkäri puhuisi hitaammin. 
 
 
5.2. Kokemukset hoitoalan lyhenteistä, ammattikielestä ja slangista 
 
Tässä alaluvussa esittelen saamiani tuloksia maahanmuuttajahoitajien kokemuksista 
hoitoalan lyhenteistä, ammattikielestä ja suomen kielen murteista. Koska sain suhteellisen 
vähän erilaisia vastauksia näistä edellä mainituista aiheista, katson parhaaksi yhdistää ne 
samaan lukuun yhdeksi isommaksi kokonaisuudeksi. Haastattelemani 
maahanmuuttajahoitajat kertoivat kohdanneensa työtä tehdessään sairaalamaailmaan liittyviä 
lyhenteitä. Pääosin maahanmuuttajahoitajat olivat kuitenkin kokeneet, että he ovat 
selviytyneet lyhenteiden kanssa hyvin. Siitä huolimatta he korostavat, että he ovat joutuneet 
opettelemaan niitä ja tekemään niiden kanssa myös jonkin verran töitä. Tämä olikin lähes 
yksinomaan se teema, joka tuli esille informanttien haastatteluista. Tässäkään aihealueessa 
en päässyt aineiston ryhmittelyä pidemmälle. Yhdeksi isoksi teemaksi nousi itsenäinen 
opiskelu, joka tarkoittaa sitä, että maahanmuuttajat korostivat lyhenteiden, ammattikielen ja 
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slangin oppimisessa niiden itsenäistä opiskelua. Ilman omatoimista opiskelua niitä oli vaikea 
oppia. 
          Lähihoitaja Leyla esimerkiksi kertoo käyttävänsä lyhenteitä eikä koe, että hänellä olisi 
ollut tai olisi tällä hetkellä niiden kanssa minkäänlaisia ongelmia. Hän kuitenkin kertoo, että 
on joutunut opettelemaan niitä käyttämällä apunaan internetiä ja jopa kirjastoa.  
          Sairaanhoitaja Kadri kertoo, että sairaanhoitajana työskennellessään hän joutuu 
erityisesti olemaan tekemisissä lyhenteiden kanssa, eikä niiden kanssa ole ollut ongelmia, 
koska monet lyhenteistä ovat kansainvälisiä. Samaa kertoo myös lähihoitaja Daniel – hän 
kertoo oppineensa lyhenteet opiskellessaan ammattikorkeakoulussa, koska lyhenteet ovat 
olleet samoja englannin kielellä. Ilmeisesti Daniel tarkoittaa tässä lyhenteitä, jotka ovat 
samoja englannissa ja latinassa. Esimerkiksi lyhenne RR on kansainvälinen, ja englannin ja 
suomen kielessä siis samanlainen. Kadri kertoo lyhenteistä näin: 
 
Et paljon on kansainväliseitä, ärär, ku se se kansainvälinen, Virossakin käytetään 
semmosta. Ihan helppo oli näitä oppia. Ei ollut ongelmia paljon. – –Joo, kun mä 
kirjaan omaa työtä, sit mä kirjaan ”RR” tai mitä se nyt lyhennykset on. Morfiini on 
äm oo kuin morkku, ja antibiootti on aa bee. 
 
Kadrin mainitsemat lyhenteet todella ovat kansainvälisiä, ja varmasti kaikkien hoitoalan 
työntekijöiden tuntemia. Kuitenkin esimerkiksi VTI (virtsatieinfektio) ja VS (verensokeri) 
ovat suomalaisia lyhenteitä, ja niiden oppiminen ja tunnistaminen tapahtuvat todennäköisesti 
ainoastaan työelämässä ja ammattiin opiskellessa. Toinen virolainen hoitaja Silvi puolestaan 
kertoo, ettei hänellä ole ollut erityisiä ongelmia lyhenteiden kanssa, koska hänelle ne ovat 
tuttuja latinasta. Tällä hän todennäköisesti tarkoittaa anatomiaan liittyviä latinankielisiä 
lyhenteitä, kuten sin. (vasen) ja niin edelleen. 
          Lähihoitaja Faisal mainitsee haastattelussa lyhenteet VS ja VM (virtsamäärä). Hänen 
osastollaan lyhenteitä käytetään, ja alussa lyhenteitä oli vaikea oppia. Tällä hetkellä hän 
tietää jo, mitä ne tarkoittavat, koska hän kysyi aina niiden merkityksen, jos ei tiennyt. 
          Kongolainen Ammon mainitsee, että lyhenteitä käytetään ja hän on oppinut ne 
käyttämällä apunaan internetiä ja erityisesti Google-hakukonetta. Hän tuo esille kaksi 
lyhennettä, INR- ja MRSA-lyhenteet.  Ammon kertoo, että lyhenteitä kyllä käsiteltiin 
lähihoitajakoulutuksen aikana, mutta hyvin nopeasti. Ammon kertoo olleensa nyt työnkin 
puolesta vanhusten lääkehoitoon liittyvällä kurssilla, jonka aikana käsiteltiin lyhenteitä. 
          Sairaanhoitaja Dalila puolestaan kertoi opiskelleensa hoitoalan lyhenteet itsenäisesti. 
Hän tuo esille lyhenteen PLV (puhtaasti laskettu virtsa). Dalilan mielestä lyhenteet ovat 
todella tärkeitä, ne on vain pakko oppia ja kysyttävä, jos niitä ei tiedä. Samaa korostaa 
iranilainen Leyla, joka kertoo kohdanneensa sellaisia lyhenteitä, kun RR (verenpaine) ja l 
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(lämpö). Lyhenteillä merkitään moni asia kalenteriin, ja myös potilastietojärjestelmään. 
Kareem sanoo, että lyhenteet on hänen osastollaan kirjoitettu esille seinälle, mutta ei heti 
tietenkään osannut ja hallinnut niitä. Tällä hetkellä hän kertoo ne jo hallitsevansa. 
          Haastattelemani maahanmuuttajahoitajat kertoivat kaikki kohdanneensa ainakin 
jossain vaiheessa ammattikieltä. Monet hoitajat kertoivat, ettei ammattikielen kanssa ole 
ollut ongelmia, koska ammattikielenkin sanat tulevat latinasta, ja näitä asioita opiskeltiin 
ammattikoulutuksen aikana. Toisaalta Vesa Turunen tuo lehtiartikkelissaan esille sen, kuinka 
etenkin juuri sairaalamaailman oma slangi saattaa tuottaa maahanmuuttajataustaisille 
hoitajille ongelmia. Hoitotyöhön liittyy paljon kirjaamista, eikä potilasasiakirjoihin voi 
kirjoittaa asioiden ja esineiden slanginimityksiä. Tällöin on opittava asioiden yleiskieliset 
nimitykset. (Turunen 2012: 31.) 
          Sairaanhoitaja Niki kertoi aikoinaan yllättyneensä todella paljon siitä, ettei 
ammattikieli olekaan Suomessa englannin kielellä, niin kuin se esimerkiksi on hänen 
kotimaassaan ollut silloin kun hän työskenteli Iranissa sairaanhoitajana. Tästä syystä 
ammattisanat tuntuivat todella vaikeilta oppia, eikä virheiltäkään voitu välttyä. Koska 
ammattisanat todella olivat suomen kielellä, Niki haki usein vääriä tavaroita. Jos pyydettiin 
tuomaan kaarimalja, hän saattoi tuoda lakanan. Niki oli tottunut siihen, että resiver oli 
kaarimalja Iranissakin, ja siksi oli todella yllättävää, ettei se ollut sitä enää Suomessa, vaan 
asialle piti oppia suomenkielinen nimitys. Hän sanoo näin: 
 
Se mitä mua yllätti täällä on se, että ammattisanat ei oo englantia, koska Iranissa, 
vaikka me ollaan farsinkielisiä, mut esimerkiksi kaarimalja Iranissa on resiver elikkä 
se englanti kieli sana. Lakanat on sheet ja sitä ja tätä ja tämä. Mut täällä mä 
ihmettelin, että herranenaika, mun pitäis oppia vielä ammattisanatkin! 
 
Tämän vuoksi Niki saattoikin alkuvaiheessa tuoda aivan vääriä esineitä. Jos häntä pyydettiin 
tuomaan lakana, hän saattoikin tuoda kaarimaljan. 
          Samansuuntaisia ajatuksia ammattikielestä tuo esille lähihoitaja Adusa. Hänkin oli 
oppinut ammattisanoja vain englanniksi, ja alussa niitä oli vaikea oppia. Adusa kertoo tästä 
näin: 
 
Silloin kun mä tulin työpaikalle, mä tiesin ne kaikki, mutta suomeksi silloin en 
tiennyt. Jos opettaja oli opettanut koulussa, että ”Tämä on glof.” Sitten mä tulin 
työpaikalle, ja se on lakana. Mä en tiennyt. Niitä kaikkia mun piti oppia, ja nopeasti. 
 
Sairaanhoitaja Aliyan mielestä ammattisanoja olisi pitänyt alkaa opiskella aikaisemmin, 
vaikka ne olikin lopulta helppo oppia, jopa helpompi kuin muut, sairaalamaailman 
ulkopuolella, olevat sanat. Sairaalasanat ovat kuitenkin niitä sanoja, joita kieltä opiskeleva 
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maahanmuuttajahoitaja tarvitsisi ehkä kaikkein eniten, eikä sanojen englanninkielinen 
opettelu juurikaan auta. 
          Slangistakin maahanmuuttajilla oli erilaisia kokemuksia. Haastateltavien vastauksista 
tuli esille se, että he tarkoittavat slangilla sekä puhekielisyyttä että joidenkin sanojen 
slangisanoja. Kaikki hoitajat olivat slangiin jossain vaiheessa työuraansa törmänneet, ja 
toisia slangin käyttö joskus jopa häiritsi, tai ainakaan sen oppiminen ei välttämättä tuntunut 
niin tärkeältä. Lähihoitaja Adusa kertoi, ettei ota slangisanoja kovin vakavasti, ja 
sairaanhoitaja Dalila esimerkiksi sanoo, ettei hän ole slangisanoja juuri oppinut. Hän 
ihmettelee, onko slangia edes pakko oppia. Dalila kommentoikin asiaa näin: 
 
Täytyy sano, että mä en oo niitä paljon oppinu. Koska kyllä täällä käytetään slangia 
elikkä suomalaiset hoitajat käyttävät slangia, mutta mä en oo niitä tiätsä paljon 
oppinut. Ja joskus tuntuu, että onko pakko mua oppi tää, koska mä haluan oppi ihan 
kunnon suomen kieli. Mutta sit pitäis myös tää slangi oppia, koska ne käytetään joka 
päivä. 
 
 Svetlana puolestaan kertoo, että sellaisia työtovereita on vaikea ymmärtää, joilla on teini-
ikäisiä lapsia, koska he puhuvat hänen mielestään nuorisokieltä. Hän saattaa jopa joskus 
pyytää näitä hoitajia aloittamaan suomen kielen puhumisen, kun hän ei ymmärrä heidän 
puhettaan ja lyhyitä sanoja. 
          Virolainen Kadri on huomioinut, että puhekieli ja kirjakieli ovat aivan erilaisia, ja 
tämän vuoksi hänelle on sattunutkin väärinkäsityksiä. Hän kertoo näin: 
 
Kui puhekieli on vähä erilainen ku virallinen kieli. Ja sit ku on puhuttu, et nyt tulee, 
no mä tiedän, et lääkäri tulee osastolle, sit joku sanoo, et lekuri on nyt osastolla. Mä 
sanon, et kuka se lekuri on, et voisko se lekuri odotta ku mul on lääkärin kans nyt 
kiireitä asioita. 
 
Haastatteluista tulee esille sekin, että maahanmuuttajahoitajat sanovat osastoilla puhuttavan 
hyvää, normaalia kieltä. Toiset sanovat, että syntyperäiset suomalaiset jopa puhuvat 
tarkoituksella selkeästi, kun heidän seurassaan on maahanmuuttajia. He eivät esimerkiksi 
käytä slangia. Näin asiasta kertoo Fatima: 
 
Yleensä käytetään ihan oikein sanasta. Että ei väärinymmärrys ainakin ne on ku me 
ollaan ulkomaalaiset tässä, meillä oikeesti puhutaan niin ku oikein. Mutta heidän 
kesken kyllä. 
 
Fatima siis kertoo, että maahanmuuttajille puhutaan virallisempaa, sitä oikeaa, suomea. 
Syntyperäiset suomalaiset välttävät puheessaan slangisanoja, jotteivät 
   46 
maahanmuuttajahoitajat ymmärtäisi asioita turhaan ehkä väärin. Fatima tuo kuitenkin esille 
sen, että syntyperäiset suomalaiset käyttävät kyllä keskinäisessä vuorovaikutuksessaan 
slangisanoja. 
          Suomen kielen opettaminen on alkanut tulla yhä vaikeammaksi, koska ihmiset 
käyttävät puheessaan todella vähän yleiskieltä. Yleiskieltä kuitenkin opetetaan 
maahanmuuttajille, mutta eivät edes korkeasti koulutetut suomaiset käytä sitä kuin hyvin 
muodollisissa tilanteissa. (Aho 2004: 44.)  
          Murteista haastattelemani maahanmuuttajahoitajat puhuivat suhteellisen vähän. Ne 
kyllä mainittiin, mutta murteet eivät olleet aiheuttaneet haastateltaville mitään erityisiä 
ongelmatilanteita.  
 
6. Kokemuksia potilaista ja omaisista ja heidän kanssaan kommunikoinnista 
 
Tässä luvussa esittelen niitä ilmauksia ja asioita, joita tuli ilmi omaisten ja potilaiden kanssa 
kommunikoinnista suomen kielellä. Pääosin maahanmuuttajahoitajat toivat esille 
haastatteluissa, että potilaiden ja omaisten kanssa kommunikointi oli sujunut hyvin, vaikka 
tietysti oli tapahtunut väärinkäsityksiä, ja toisinaan joillakin potilailla ja omaisilla oli 
vaikeuksia hyväksyä maahanmuuttajataustaista hoitajaa lähelleen. Tässä luvussa siis 
käsittelen myös maahanmuuttajahoitajiin asennoitumista, koska asennoitumiseen liittyvät 
asiat nousivat haastatteluistani usein esille.  
 
Taulukko 3. Maahanmuuttajahoitajien kokemuksia potilaiden, omaisten ja työtovereiden kanssa kommunikoinnista. 
Alakäsite   Yläkäsite  Pääkäsite 
Myönteisyys   Positiivisuus   Vaihteleva 
     asennoituminen 
Opettaminen     
 
Negatiivisuus   Asenneongelmat 
Epävarmuus maahanmuuttajaa kohtaan    
 
Taulukosta 3 on nähtävissä, että maahanmuuttajahoitajat toivat haastatteluissa esille 
oikeastaan kahdenlaisia ilmauksia siitä, miten heihin on työyksiköissä suhtauduttu. 
Suhtautuminen on ollut sekä positiivista että negatiivista. Taulukon 3 yläkäsite-kohdassa on 
kaksi käsitettä, positiivisuus ja asenneongelmat maahanmuuttajia kohtaan. Näiden 
yläkäsitteiden yhteiseksi nimittäjäksi eli pääkäsitteeksi nousi vaihteleva asennoituminen. 
Informantit eivät siis yksiselitteisesti tuoneet esille haastatteluissa pelkästään positiivisia tai 
pelkästään negatiivisia suhtautumistapoja, vaan molempia, jolloin heihin asennoituminen oli 
ollut molempia. 
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Monet haastateltavat kertovat haastattelussa, kuinka ymmärtäväisiä omaisia he ovat 
kohdanneet. Nämä hoitajat ovat saaneet omaisilta pelkästään positiivista palautetta, eikä 
mahdollisia ongelmia suomen kielen kanssa ole koettu erityisen merkittäviksi tai 
haitallisiksi. Monet hoitajat pitivät siitä, että omaiset esimerkiksi korjasivat heidän 
puhettaan. Sairaanhoitaja Aliyan mielestä omaiset ovat olleet erittäin positiivisia. He ovat 
olleet häntä kohtaa jopa positiivisempia kuin osaston muut työntekijät. Hän kertoo: 
 
Omaiseton tosi positiivinen ja omaiset ei oo paljon asioista. En mä osaa sano, omaiset 
on parempi kuin hoitajat, kuin työkavereita. Omaiset on tosi ystävällinen ja voi olla 
puhu englannin kieli tai suomen kieli, ja ymmärrä nopeasti, että suomen kieli ei ole 
minun äidinkieli. 
 
Aliya siis korostaa tässä, että tulee ehkä jopa paremmin toimeen potilaiden omaisten kanssa 
kuin työtovereidensa kanssa. Hänen kokemuksensa mukaan omaiset ennen kaikkea 
ymmärtävät, että suomi ei ole hänen äidinkielensä. Aliyan mukaan työtoverit ovat jopa ”tosi 
vaikeita” kommunikointitilanteissa. Anderssonin tutkimuksesta nousee esille se, että 
työtoverit lähes poikkeuksetta halusivat ymmärtää maahanmuuttajataustaisia hoitajia ja 
päästä heidän kanssaan yhteistyöhön (Andersson 2009: 221). 
          Myös lähihoitaja Adusan kertoma esimerkki potilaan omaisen kohtaamisesta on 
positiivinen. Hän oli viemässä potilaalle päivällistä, ja omainen halusi tiedustella, mitä 
ruokaa oli tarjolla. Adusa kertoo tilanteesta näin: 
 
Mä olin tuonut niin ku ruokaa potilaalle, ja omainen oli paikalla. Niin hän kysyi 
minulta, että onko tää lohikiusaus. Ja kun mä oon ulkomaalainen, niin kun se kiusaus, 
se kuulostaa korvissa niin ku kiusata. Niin heti mä sanoin, että ”Ei.” Hän sanoi: ”On!” 
Mä sanoin, että ”Ei ole!”. Hän sanoi: ”On!” Mä menin sekaisin. Mä pelkäsin, että 
saisin turpaan, että mä tulen kiusaamaan. 
 
Adusa kertoo tästä tilanteesta hyvin positiivisesti. Se oli hänen mielestään hauska tilanne, 
jota hän muistelee nauraen. Loppujen lopuksi tilanne ratkesi kuitenkin hyvin, sillä Adusa 
meni kysymään työtoverilta, onko olemassa sellainen ruoka, jonka nimi on lohikiusaus. 
Ymmärrettävää oli tietysti se, ettei hän voinut mitenkään tietää, että kiusaus-nimistä ruokaa 
todella on olemassa. Adusa kertoo yhdistäneen kiusaus-sanan jonkun kiusaamiseen ja 
negatiivisiin asioihin. Adusan mukaan myös omainen suhtautui asiaan huumorilla, eivätkä 
heidän välinsä tästä kohtauksesta menneet poikki. Myös Andersson (2009: 144, 152) tuo 
esille huumorin tärkeän merkityksen työyhteisössä. On olemassa monenlaista erilaista 
huumoria, riippuen aina tilanteesta. Huumoria käytetään sekä kollegoiden kesken että myös 
hoitajien ja potilaiden kesken. Adusan edellä kuvaama tilanne on juuri tyypillinen esimerkki 
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huumorista, joka syntyy siitä, ettei osapuolilla ole sama äidinkieli. Toisaalta huumori voi 
myös olla vieraan kielen puhujalle vaikeakin asia, koska leikin laskeminen vieraalla kielellä 
ei ole helppoa (Andersson 2009: 214). 
         Vastaavasti Keniasta kotoisin oleva geronomi Bashira kertoo esimerkin siitä, kuinka 
häneen ei ole aina suhtauduttu positiivisesti. Ollessaan työharjoittelussa hän meni potilaan 
huoneeseen, jolloin potilas alkoi nimitellä häntä. Hän kertoi tilanteesta näin: 
 
Mä menin huoneessa hoitamaan yksi asukas, ja mitä se on, tämä knok knok, ja sitten 
heti mä sanoin hänelle: ”Moi, mä oon Bashira”, ja heti hän alkamaan huutaa ja hän 
sanoi: ”Apua, apua, oliko tumma peikko, tumma peikko. Hän sanoi mulle sitä, koska, 
koska hän sanoi jatkuvasti ”tumma peikko”. Mä otin sen tänne ja menin kysymään 
mun ohjaaja, että mitä tää sana tarkottaa. 
 
 
Tilanne oli ymmärrettävästi pelottava Bashiran mielestä, koska potilas oli huutanut asiansa, 
eikä Bashira tiennyt, mitä tuo ”tumma peikko” oikein tarkoittaa. Todennäköistä on myös se, 
että potilas oli huonossa kunnossa ja vanha, jolloin reaktio pelästyessä oli jopa 
ymmärrettävä. Useat vanhukset eivät ole välttämättä tottuneet lainkaan ulkomaalaisiin, 
koska he eivät ole yksinkertaisesti nähneet ulkomaalaisia elämänsä aikana kovinkaan paljon. 
Potilaan reaktioita ei voi siis mielestäni pitää puhtaasti negatiivisena, koska potilaan 
psyykkinen ja fyysinen vointi tulee tässä tilanteessa ottaa huomioon. Bashiralle tilanne 
näyttäytyi hiukan pelottavana ja inhottavana, ja hän oli hiukan pettynyt asukkaan 
kommenttiin. Siitä huolimatta hän toi esille sen, että hän ymmärsi, jos asukas oli säikähtänyt 
häntä.  
           Haastatteluista kävi ilmi sekin, että omaisten saattaa olla vaikea uskoa, että 
maahanmuuttajataustainen henkilö voisi olla koulutukseltaan sairaanhoitaja. Omaiset olivat 
epävarmoja. Sairaanhoitaja Dalila kertoo saaneensa osakseen sekä positiivista että 
negatiivista asennoitumista. Hän kertoo eräästä tilanteesta näin: 
 
Ja kun joku omainen tulee ja haluaa tota juttella sairaanhoitajan kanssa, ja tota mä oon 
ainut sairaanhoitaja, jotka on siellä töissä silloin. Ja hän tulee, ei tule heti mulle 
kysymään, että onko täällä sairaanhoitaja. Mä en tiedä, ehkä hän arvaa, että tää ei voi 
olla sairaanhoitaja. Että hän menee heti tonne suomalaiselle hoitajalle kysymään että  
onko täällä sairaanhoitaja, että mä haluisin jutella hänen kanssa jotku asiat potilaasta. 
Ja sitte kun se toinen hoitaja sanoo hänelle, että tuolla on sairaanhoitaja. 
 
Dalila kertoi olleensa kansliassa, jossa oli kaksi huonetta, ja omainen oli suoraan mennyt 
huoneeseen, jossa oli syntyperältään suomalainen hoitaja, ja kysynyt häneltä asioita – ei 
lainkaan Dalilalta. Dalilan mielestä tuntui selvältä, että omainen ei vaan voinut uskoa, että 
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maahanmuuttaja voisi olla sairaanhoitaja. Sairaanhoitajahan on kuitenkin suuressa vastuussa 
potilaista, perus- ja lähihoitajalla ei ole niin isoa vastuuta potilaista kuin sairaanhoitajalla. 
Usein on niin, että esimerkiksi iltavuoron aikana osastolla on ainoastaan yksi sairaanhoitaja, 
ja loput hoitajat ovat lähi- tai perushoitajia, joilla ei ole lääkkeenanto- tai pistämislupia.  
Dalila vielä kertoo, että joskus jotkut potilaat ja omaiset ovat kyselleet suoraan, onko 
paikalla vaaleita hoitajia. Tästä tilanteesta Dalila sanoo näin: 
 
Sitten myös on paljon, paljon tota omaiset ja potilaat myös, jotka ovat sanonut 
suoraan, onko täällä vaaleita hoitajia. Ihan suoraan. Ja jotkut ovat sanoneet ”Mee 
takaisin Afrikkaan.” 
 
Tällaiset kommentit ovat varmasti tehneet informanttien elämästä ja työnteosta haasteellista 
ja vaikeaa. On havaittu, että sellaisissa maissa, joissa harjoitetaan 
monikulttuurisuuspolitiikkaa, maahanmuuttajat voivat henkisesti paremmin. 
Maahanmuuttajat sopeutuvat luonnollisesti uuteen asuinmaahansa, mikäli heihin 
suhtaudutaan myönteisesti. (Salo–Lee, Malmberg & Halinoja 1996: 146.)  
          Kaikilla ihmisillä on tietynlainen käsitys siitä, millaisia ovat erilaisesta kulttuurisesta 
taustasta kotoisin olevat ihmiset. Jokaisella on todennäköisesti omat käsityksensä somaleista, 
venäläisistä ja suomalaisista, ja vaikka ihminen ei tahtoisikaan, hän siitä huolimatta levittää 
näitä omia käsityksiään ja uskomuksiaan eteenpäin läheisilleen. Oleellista tässä on myös se, 
kuinka paljon henkilö on ollut tekemisissä eri etnisistä taustoista tulleiden kanssa. Jos 
henkilö vain kuulee tarinoita heistä, ennakkokäsitykset voivat olla hyvinkin virheellisiä. 
Virheelliset ennakkokäsitykset korjaantuvat usein oman kokemuksen myötä. (Salo–Lee ym. 
1996: 147.) 
          Ihminen, jolla on hyvä itsetunto, suhtautuu myös pääosin positiivisesti muihin 
kulttuureihin, koska hän on uskaltanut ottaa kontaktia vieraaseen kulttuuriin. Virheelliset ja 
yksipuoliset käsitykset toisista ihmisistä ja ihmisryhmistä säilyvät vain silloin, kun heidän 
kanssaan ei synny vuorovaikutusta. (Salo–Lee ym. 1996: 147.) Näin on varmasti ollut monta 
kertaa niidenkin henkilöiden kohdalla, jotka ovat olleet tekemisissä 
maahanmuuttajataustaisten hoitajien kanssa. Osittain tähän epäluuloiseen ja epäystävälliseen 
käytökseen on voinut olla syynä tietämättömyys eri kulttuureista. 
          Joka tapauksessa epäasialliset kommentit maahanmuuttajia kohtaan ovat 
huolestuttavia ja ne voivat vaikuttaa maahanmuuttajien akkulturaatioprosessiin 
negatiivisesti. Akkulturaatioprosessi jaetaan kahteen ryhmään, erilaisten materiaalisten ja 
inhimillisten resurssien puutteeseen ja tahattomaan tai tahalliseen syrjintään. Molemmat 
tekijät vaikeuttavat maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. (Liebkind & 
Jasinskaja-Lahti 2000: 80.)  
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Myös iranilainen Niki kertoo, kuinka häneen on suhtauduttu negatiivisesti ainoastaan siksi, 
koska hän ulkomaalainen. Hän kertoo eräästä tapahtumasta näin: 
 
Itse asiassa mul ei oo ikinä ollut potilaiden kanssa minkäänlaista ongelmaa, paitsi yks 
potilas, joka se ei suhtautunut muhun millään tavalla positiivisesti, koska mä oon 
muslimi. Se ei ole mun kielitaito, vaan se on mun uskonto. Hän itse on uskovainen, ja 
se ei halua, että muslimit sitä koskee. 
 
Tässäkään tilanteessa ei siis kyse ole siitä, että potilas suhtautuisi negatiivisesti Nikin 
kielitaitoon, vaan kyseessä on selkeä asenneongelma – potilas vierastaa Nikin uskonnollista 
taustaa. Niki on kohdannut negatiivista asennoitumista myös puhelimen välityksellä. Hän 
kertoo siitä tilanteesta näin: 
 
Meillä on ollut semmonen yks omainen, joka pari kerta soitti, että mä vastasin 
puhelimeen. Vaikka mä oon apulaisosastonhoitaja, hän sanoi, että pyydä joku 
suomalainen puhelimeen.  
 
Tässä Niki korostaa sitä, että kyseessä ei ole ollut hänen kielitaitonsa, vaan ainoastaan se, 
ettei hän ole syntyperäinen suomalainen. Niin monen vuoden Suomessa asumisen jälkeen 
hänen kielensä ei ole enää kenellekään sellainen ongelma, että hänet pitäisi pyytää pois 
puutteellisen kielitaidon vuoksi.  
          Niki tuo vielä samassa yhteydessä esille sen, että ylipäänsä maahanmuuttajataustaisen 
henkilön suomen kielen ymmärtäminen riippuu paljon siitä, haluaako toinen osapuoli todella 
kuunnella suomea toisena kielenä puhuvaa henkilöä. Niki kommentoi asiaa tällä tavalla: 
 
Koska jotkut ihmiset eivät halua kuunnella kun näkee toi rättipää musliminainen 
rupee puhumaan, mä en kuuntele häne. Se on eri asia. Mutta kun täällä mun 
työkaverit, kyllä ne kuuntelee tarkkaan. 
  
Niki vielä jatkaa, että koskaan ei kukaan potilas ole kuitenkaan suuttunut, jos potilas ei ole 
ymmärtänyt hänelle puhuttua suomea. Hän sanoo siitä näin: 
 
Minulle ei kukaan ole suuttunut, ihan rehellisesti pitäis sanoa. Kyllä joskus ne joutuu 
kertomaan pari kertaa, että ”Hei Niki, ymmärsitkö?” Ja yleensä mä sanon: ”Kun minä 
ei Suomi-tyttö, minä ei ymmärrä.” Sitten ne sanoo vielä uudestaan. 
 
Ruotsalainen Britt kuitenkin mainitsee, että joskus potilas saattaa harmistua, jos hänen ja 
hoitajan välinen kommunikointi ei ole ollut kielen kannalta sujuvaa. 
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On kai ollut vähän semmosta, että ne voi kyllä tulla vähän vihaiseksi tai ärtyneitä, että 
kun huomaa, että ei oikeastaan ymmärrä, mikä on kysymys. 
 
Näitä tilanteita ei kuitenkaan ole ollut paljon, ja niitäkin on tapahtunut lähinnä silloin, jos 
potilas on ollut ainoastaan suomenkielinen – hän ei siis ole osannut ruotsia eikä 
englantiakaan. Britthän työskentelee ruotsinkielisellä osastolla, jossa on voitu käyttää ruotsia 
apukielenä. 
           Britt kuitenkin vielä mainitsee haastattelussa, että alkuaikoina työtovereiden 
ajattelemattomuus häntä kohtaa hiukan ärsytti. Työtoverit eivät aina huomanneet ajatella 
sitä, ettei hän yksinkertaisesti ymmärtänyt kaikkea, mitä esimerkiksi kahvihuoneessa 
puhuttiin suomen kielellä. Britt kertoo tilanteesta näin: 
 
Mutta se oli aika tylsä siitä kun kaikki kerrottiin kahvihuoneessa ja vitsejä ja nauroi kun 
mikä ja minä ei ymmärtäny sanaakaan. Että silloin oli vähän semmonen toivoton olo. 
Että mä muistan että mä pariin otteeseen olin vähän raivona. 
 
Britt olisi mielellään halunnut ymmärtää, mitä työtoverit puhuivat ja nauroivat, koska hän 
tunsi itsensä luonnollisesti ulkopuoliseksi. Nykyisin hän pyrkiikin itse aina puhumaan 
sellaista kieltä, että jokainen tilanteessa oleva ymmärtää, mistä puhutaan. Se, että 
maahanmuuttaja osaa kohdemaan kieltä, vaikuttaa oleellisesti hänen integroitumiseensa 
työyhteisöön. Mitä paremmin maahanmuuttaja osaa vierasta kieltä, sitä paremmin ja 
tiiviimmin hän on mukana työyhteisössä. (Andersson 2009: 216.) 
          Suurimmilta osin suhtautuminen maahanmuuttajahoitajien kielitaitoon vaikuttaa siis 
olevan positiivista ja jopa auttavaista ja opettavaista. Omaiset ja potilaat sekä omat 
kollegat ovat pääosin kannustavia maahanmuuttajahoitajia kohtaan, koska he ymmärtävät, 
että suomi ei ole heidän äidinkielensä ja että he todella yrittävät puhua ja oppia suomen 
kieltä. 
 
 
7. Näkemyksiä kirjoitetusta ja puhutusta suomen kielestä 
 
Haastattelemani maahanmuuttajahoitajat toivat vaihtelevasti esille, kumpi on vaikeampaa, 
puhuttu vai kirjoitettu suomen kieli. Haastatteluista ilmeni, että hoitajat pitivät 
jompaakumpaa näistä vaikeampana riippuen aina tilanteesta, jossa he olivat. Yksiselitteisesti 
ei voida siis sanoa, kumpi on vaikeampaa, vaikka toisaalta vastauksista pääosin nousi esille 
se, että sekä kirjoittamista että suomen kielen puhumista pidettiin vaikeina. 
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Taulukko 4. Maahanmuuttajahoitajien ajatuksia suomen kielen kirjoittamisesta ja puhumisesta. 
Alakäsite  Yläkäsite      Pääkäsite 
Kirjoittamisen olemus Kirjallinen kommunikointi    Monipuolinen vuorovaikutus 
         työyhteisössä    
Tekstien samankaltaisuus          
Kieliopilliset asiat 
Muiden tuki  Suullinen kommunikointi 
Puhumisen olemus 
 
Taulukosta 4 on nähtävissä se, että alakäsite-kohtaan nousi asioita kirjoittamisen tietyistä 
piirteistä ja sen olemuksesta. Myös tekstien samankaltaisuus muodostui yhdeksi 
alakäsitteeksi, jolla informantit ovat tarkoittaneet sitä, että monet osaston potilastekstit ovat 
verrattain samanlaisia. Kirjoittamisesta tulivat esille myös kieliopilliset asiat, samoin se, että 
maahanmuuttajat kokivat työtovereilta saadun tuen tekstien kirjoittamisessa tärkeäksi. 
Puhumiseen liittyi aina tietynlaisia asioita, jotka olivat kuitenkin aivan erilaisia kuin 
kirjoittamiseen liittyvät asiat. Tämän aihealueen pääkäsitteeksi nousikin monipuolinen 
vuorovaikutus työyhteisössä. Se tarkoittaa sitä, että sairaalamaailman työyhteisössä 
korostuvat erilaiset tavat kommunikoida, siellä keskustellaan, mutta myös kirjoitetaan. 
          Esimerkiksi Daniel kertoo, että kirjoitettu suomen kieli on hänen mielestään 
helpompaa, koska kirjoitettua suomea on aikaa miettiä. Hän kertoo siitä näin: 
 
Kirjoitettu kieli on helpompi, koska mulla on aika mietti. Ensin mä mietin 
englanniksi, sitten mulla on aikaa kääntä suomeksi. Mutta jos mä puhun, ei oo paljon 
aikaa mietti, sitten tulee paljon virheitä. 
  
Daniel kertoo kirjoittavansa joka päivä, koska kaikista potilaille tehdyistä 
hoitotoimenpiteistä ja heidän voinnistaan on kirjoitettava päivittäin potilastietojärjestelmään. 
Päivittäin kirjoitettavat tekstit eivät kuitenkaan ole erityisen pitkiä, vain muutaman lauseen 
pituisia, ja yleensä kirjaamisissa korostuvat samanlaiset sanat. Näin Daniel kertoo asiasta: 
 
Sana ei muutu paljon, esimerkiksi voi sanoa ”Hän söi hyvin tänään.” tai ”Hän oli niin    
hämmentynyt.” Se on melkein sama sana joka päivä. Mutta jos sulla on, yleensä 
meillä on sama potilas melkein joka päivä, mutta jos mä vaihta potilas, se voi tulla 
pari uus sana. Mutta mun mielestä ei vaikea. 
 
Vastaavasti taas Leyla on sitä mieltä, että sekä puhuttu että kirjoitettu suomen kieli ovat 
molemmat lähes yhtä haastavia. Hän tuo esille sen, että kirjoittaessa on toisinaan vaikea 
tietää, onko jokin sana yhdyssana vai ei. Lisäksi se, tuleeko sanaan yksinäis- vai 
kaksoiskonsonantti, saattaa aiheuttaa vaikeuksia. 
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Kadri on kotoisin Virosta, ja hänen mielestään puhuttu suomen kieli on vaikeampaa, koska 
syntyperältään suomalaiset puhuvat suomen kieltä hyvin vaihtelevasti. Hän kertoo 
huomioistaan näin: 
           
Ihmiset puhuu eri lailla. Jotkut puhuu ihan nopeasti, jotkut hitaammin. 
 
 Kirjoitettua suomen kieltä voi hänen mielestään miettiä rauhassa. Suomen kielen 
kirjoittamisesta Kadri sanoo näin: 
 
Se on sujunut aina hyvin. Mä ihmettelen, et kui se kielioppi ei ole helppo. Suomen 
kieli on semmonen kieli. Mutta on se sujunut hyvin. Emmä tiedä, minkä takia. 
 
Kadri kuitenkin korostaa, että hänelle on ollut selvää hyötyä siitä, että suomi ja viro ovat 
sukukieliä. Maahanmuuttajien äidinkielellä voi tosiaan olla merkitys siihen, kuinka hyvin he 
oppivat suomen kielen. Pällin ym. tutkimuksessa pidetään selvänä, että virolaiset oppivat 
suomen helpommin kuin esimerkiksi kiinan- ja vietnaminkieliset kielenoppijat. (Pälli ym. 
1997: 109.) 
          Ruotsista kotoisin oleva hoitaja, Britt, pitää kirjoitettua suomea vaikeampana – etenkin 
vokaalien ja konsonanttien kanssa saattaa ilmetä ongelmia. Hän sanoo näin: 
 
Kirjottamista on paljon vaikeampi. Mä ei koskaan varmasti oppi ihan kaikki paikat 
mitä pitäs olla kaks t:tä tai kaks ä:tä. Pientä vaikeuksia sitä edelleen tulee.  
 
 
Britt, kuten muutkin hoitajat kertoivat haastatteluissa, että jos joku syntyperältään 
suomalainen hoitaja on lähettyvillä, he kysyvät neuvoa heiltä kirjoittamiseen liittyviin 
ongelmiin. Britt yrittää kirjoittaa sen, minkä kuulee. Jos tekstissä on pieniä kirjoitusvirheitä, 
se ei hänen mielestään ole haitaksi. Hän on oppinut suomen kielen lähes yksinomaan 
puhumalla, mutta siitä huolimatta hän kertoo alkaneensa kirjoittaa suomen kieltä jo melko 
varhaisessa vaiheessa. Britt alkoi kirjoittaa jo ihan alussa, ja parin ensimmäisen vuoden 
kuluttua hän alkoi sitten kirjoittaa yhä enemmän ja enemmän. Luonnollisesti monilla 
hoitajilla kirjoitustaidon parantuminen alkanut kehittyä vasta pikku hiljaa, toiset ovat 
alkaneet kirjoittaa rohkeammin jo alusta saakka, toiset hitaammin. Kaikki informantit 
kuitenkin ovat joutuneet heti kirjoittamaan, etenkin sairaanhoitajan koulutuksen saaneet, 
koska sairaanhoitaja tekee jo suuremman vastuualueensakin vuoksi enemmän paperitöitä 
kuin perus- ja lähihoitajat. Kuitenkin kaikki informantit kertoivat haastattelussa 
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kirjoittavansa joka päivä potilaiden voinnista. Kirjoittaminen on pakollista ja luonnollinen 
osa työtehtäviä. 
          Pällin ym. tutkimuksessa esimerkiksi ne maahanmuuttajat, jotka olivat opiskelleet 
suomea vuoden, osasivat puhua suomea paremmin kuin kirjoittaa. Vähintään tason neljä (ks. 
luku 3.4.) saavutti jopa 58,9 % tutkituista. Tämä selittyy varmasti sillä, että 
maahanmuuttajien puheeseen panostetaan suomen kielen opetuksessa. Tärkein tavoitehan on 
kuitenkin se, että maahanmuuttajat alkaisivat heti alkuvaiheessa selviytyä suomen kielellä 
arkisista tilanteista. Kirjoittamista ei välttämättä pidetä ainakaan alussa niin merkittävässä 
roolissa. (Pälli ym.1997: 49.)  
          Iranilainen Niki kertoo, että hän alkoi kirjoittaa varsin varhaisessa vaiheessa, mutta 
vasta viimeisen viiden vuoden ajan kirjoittaminen on todella alkanut sujua. Alkuvaiheessa 
Nikin kirjoitustaito oli luonnollisesti heikko, eikä hän kirjoittanut juuri mitään, koska ei 
osannut kirjoittaa suomea tarpeeksi. Hän kertoo näin: 
 
Mutta alunperin mä en tiedäks kirjoittanut. Ei ollut pakko kirjoittaa joka päivä. Mä 
vaan olin oppinut, että ”Ei mitään erikoista”. Ja sitten mä varmasti harjoittelin 
melkein vuosi, ja sit pikku hiljaa, että ”Nukkunut hyvin”. Semmosia lyhyitä pari 
sanoja lauseita. 
 
Kehittyminen on siis tapahtunut askelittain, ja yhdyssanat tuottavat hänelle edelleen 
vaikeuksia. Siitä huolimatta hän kirjoittaa joka päivä eikä hän myöskään ole saanut ikinä 
mitään negatiivista palautetta kirjoittamistaan teksteistä. 
          Suomeksi kirjoittaminen on vaikeaa, mutta hän on sen kuitenkin pikku hiljaa oppinut. 
Näin Niki kertoo nykyisestä tilanteesta: 
 
No kirjoittaa on vaikea mulle, koska nyt mä oon jo pikku hiljaa oppinut, että mä 
kirjoitan  vaikka hoitotyön yhteenveto yksin. Sit mä annan työkaverille joka sitä 
tarkistaa. Alun perin oli näin, että mä istuttin joku kaveri mun viereen ja mä sanoin 
mitä mä haluan kirjoittaa ja ne on sitten kertonut mulle sen lauseen ja saman tien 
korjannut. Nyt on jo melkein vuosi, että mä oon päättänyt, että mä kirjoitan sen koko 
hoitotyön yhteenveto paperiin ja mä annan sitten työkaverit sitä korjata. Sit mä vasta 
näppäilen sitä taas yksin. 
 
Hoitotyön yhteenvetoja kirjoitetaan potilaista aina muutaman kuukauden välein, ja se on 
tapa kartoittaa potilaan vointia ja tilaa tasaisin väliajoin. Niki kertoo kehittyneensä 
kirjoittajana, kun hän on aina ensin kirjoittanut tekstin kokonaan ja vasta sitten tehnyt siihen 
työtovereiden tekemät korjaukset. Tekemistään kirjoitusvirheistä hän kertoo tässä: 
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Eniten mulla on kaks konsonanttiko se on. Ne jää pois. Mutta lauseen tekeminen ja 
tämmöset kyllä mä melko hyvin mä kirjoitan. – –Ja sitten o ja u, koska mun oma 
äidinkieli ei oo tätä o ja u peräkkäin. Yleensä mä laitan väärinpäin.  
 
Khin, burmalainen hoitaja, puolestaan kertoo kirjoittamisen olevan vaikeaa. Hän, kuten 
kaikki haastattelemani hoitajat, kirjoittavat päivittäin tietokoneella potilastietojärjestelmään. 
Silloin, jos kirjoittaessa ilmenee jotakin ongelmia, hän kysyy työtoverilta apua. Turusen 
artikkelissa mainitaan, että aina ei työtoveri kuitenkaan ole paikalla auttamassa. Tietenkin 
kotihoidossa työskennellessä hoitajan kielitaidon merkitys korostuu - sekä kirjoittamisessa 
että puhumisessa. (Turunen 2012: 31.) 
  
Tosi hankalaa, koska suomen on kieli paljon muuttuu aina. Mutta noin minä kirjoittaa 
mitä tarkoittaa lyhyesti minä kirjoitta. Sitten jos vaikea minulle, heti minä kysy 
toinen, onko minä kirjoitta oikein. 
 
Khininkin haastattelusta kävi ilmi, että uusien sanojen eteen tullessa se vaikeuttaa selvästi 
kirjoittamista. Kirjoittamista siis helpottaa oleellisesti se, että käytössä on samanlaisia 
sanoja, jolloin näistä sanoista tulee helposti tuttuja ja turvallisia. Khin sanoo näin: 
 
Normaali ei ole vaikea. Mutta jos hänelle erilainen tapahtuu, erilainen sanoja. Sitten 
tulee heti, en tiedä, mitä alkaa kirjoitta. Mutta normaali minä tietä. 
  
Khin kirjoittaa siis päivittäin potilaista samantyyppisiä asioita, jolloin tietyt sanat ja 
ilmaukset ovat jääneet hänen mieleensä, hän on siis oppinut ne. Osastot, jolla 
maahanmuuttajat yleensä työskentelevät ovat juuri tällaisia, joissa ei potilaiden voinnissa 
merkittävästi tapahdu päivittäin muutoksia. Tämän vuoksi siis päivittäin kirjoitetut tekstit 
näistä potilasta ovat hyvin samantyyppisiä. 
          Samantyyppisiä asioita tuo esille myös perushoitaja Faisal, joka kertoo kirjoittamisen 
olevan vaikeaa. Hän kokee erityisen vaikeaksi sen, että tuleeko sanaan esimerkiksi yksinäis- 
vai kaksoiskonsonantti, kuten l vai ll. Faisal on kuitenkin sitä mieltä, että kun kirjoittaa, 
oppii. Hän kirjoittaa myös joka päivä, mutta lyhyesti. Hänen mielestään kirjoittaminen on 
vaikeampaa, ja hän perustelee asian näin: 
 
Puhuminen on helpompi, koska sinä puhut vain. Ihan mitä vaan. Mutta kirjoitusta on 
niin eri juttu. 
 
Aivan kuten Khin, Faisalkin kirjoittaa samantyyppisiä asioita joka päivä. He molemmat 
työskentelevät samanlaisilla osastoilla, joilla on potilaina paljon vanhuksia, ei esimerkiksi 
akuutisti sairastuneita potilaita. Potilaiden vointi pysyy pitkälti samanlaisena päivästä 
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toiseen, ja heille tehdyt hoitotoimenpiteet toistavat tiettyä kaavaa, joka siis vaikuttaa 
kirjoittamiseenkin. Faisal kommentoi asiaa näin: 
 
Täällä on niin ammatillista kirjoitusta, niin et sun tartte kirjoittaa niin pitkä lauseita. 
Esimerkiksi: ”Syönyt syötettynä.” Siis riittää, jos tiätsä lue sitten hän ymmärtää siitä. 
Täällä lyhyitä sanoja, niin aina me käyttä sitä kirjoitusta.  
 
Lähihoitaja Adusan mielestä suomen kielen puhuminen on ehdottomasti vaikeampaa kuin 
kirjoittaminen, koska hänen mielestään kirjoittaessa on yleensä aikaa miettiä sanojen 
sijamuotoja, esimerkiksi sitä, onko sana illatiivissa, elatiivissa vai ablatiivissa. Hän sanoo 
asiasta näin: 
 
Mun mielestä puhuminen on niinku vaikeampi, koska niinku kirjoittaminen, jos ei ole 
testissä, mulla on koko päivä aika miettiä, mikä muoto joku on. Elatiivimuodossa tai 
ablatiivimuodossa, mulla on aikaa miettiä niitä. Mutta puhumisten kanssa ei ole aikaa. 
 
Adusan mielestä puhuessa ei ole juuri lainkaan aikaa miettiä, mitä puhuu ja miten puhuu. 
Puhuessa sanoja tulee ennen kuin hän edes ehtii miettiä niitä. Adusa kirjoittaa joka päivä, ja 
kertoo aloittaneensa suomeksi kirjoittamisen melko aikaisessa vaiheessa, vaikka toisinaan 
tiesikin kirjoittavansa väärin. Tällä hetkellä, kuten monet muutkin haastattelemani 
maahanmuuttajahoitajat, hän kirjoittaa aina tekstin loppuun ja antaa sitten jonkun 
suomalaisen hoitajan lukea ja korjata sen. Adusa kertoo aina katsovansa vieressä, kun hänen 
tekstiään korjataan, koska näin hän oppii lisää suomen kieltä. 
          Venäjältä kotoisin oleva Larissa on oppinut suomen kielen lähes yksinomaan 
työelämässä. Hän vain päätti oppia suomen kielen. Larissan mielestä sekä puhuminen että 
kirjoittaminen voivat molemmat olla haastavia, se riippuu aina tilanteesta. Larissa sanoo 
asiasta näin: 
 
Se vaihtelee niin ku missä, jos pitää olla virallinen suomen kieli, se on vaikeaa. Että 
kyllä minä kirjoitan ja pyydän apua, jos joku tarkistaa. – – Kirjoittamisessa on 
vaikeaa, missä on kaksi konsonanttia, se on vaikeaa.  
 
Haastattelun perusteella voi sanoa, että Larissan suomen kieli on erittäin hyvällä tasolla. Hän 
mainitsee, että konsonanttien kanssa tulee ongelmia, sekä kirjoittamisessa että puhumisessa. 
Larissa kertoo, että hän omasta mielestään hallitsee tällä hetkellä suomen kielen puhumisen 
paremmin kuin kirjoittamisen, koska yksinkertaisesti puhuu nykyisin enemmän kuin ennen. 
 
 
   57 
Minä just tässä muutama kuukautta sitten katsoin näitä mun vanhoja papereita, mitä 
minä tehnyt. Lopputyö ja ne. Siis mä lukee, ja nykyisin mä enemmän puhun kuin 
kirjoitan. Mä kattoin, olenko minä kuka tää on kirjoittanut. Silloin piti enemmän 
kuitenkin niin kuin kirjan kanssa lukea. Kyllä kirjoittaminen oli paljon helpompi, mutta 
nyt on mun mielestä muuttunut toisinpäin. 
 
Larissan mielestä hänen kirjoitustaitonsa on jopa hieman heikentynyt niistä ajoista, jolloin 
hän opiskeli ja kirjoitti aktiivisemmin. Hän kokee, että hänen pitäisi kehittyä koko ajan 
paremmaksi kirjoittajaksi ja suomen kielen käyttäjäksi. Hän selvästi on alkanut vaatia 
itseltään enemmän ja enemmän, tavallinen kielitaito ei hänelle enää oikein riitä. 
Geronomina työskentelevänä Bashira kokee myös kirjoittamisen hankalaksi, koska hän 
joutuu kysymään paljon työtovereilta apua tekstien kirjoittamisessa. Hän kertoo 
ongelmakseen etenkin pitkät ja lyhyet vokaalit, esimerkiksi, tuleeko sanaan lyhyt vokaali ä 
vai ää. Hän sanoo näin: 
 
Mutta nyt mä oon oppinut paljon. Nyt koko ajan kun mä kirjoita raportti, mä aina 
katso, mikä joku on kirjoittanut aikaisemmin. Sitten mä näen, okei, nyt mä korja ite, 
se on noin. 
  
Bashira siis mainitsee juuri samanlaisia ongelmia kirjoittamisessa kuin monet muutkin 
haastattelemani hoitajat. Hän on huomannut, että sanojen merkitys voi muuttua, jos niissä 
olevat konsonantit on esimerkiksi kirjoitettu väärin. Hän käyttää myös kirjoittamisen 
oppimiseen mallioppimista, eli katsoo, mitä potilaista on aikaisemmin kirjoitettu. Tämä 
helpottaa sekä omaa kirjoittamista että sitä, että sanat tulee kirjoitettua oikein. 
          Sairaanhoitaja Dalilan haastattelusta tulee ilmi se, että kirjoittaminen on hänenkin 
mielestään vaikeampaa. Hän puolestaan mainitsee, että pisteiden laittaminen oikeille 
paikoilleen on vaikeaa. Hänkin kirjaa potilaista muistiin vain perusasioita. Hän kuitenkin 
mainitsee, että hän haluaisi monta kertaa kirjata potilaista ylös muitakin asioita, kertoa ja 
selittää heidän tilanteestaan enemmän. Dalila sanoo näin: 
 
Mä halunnut kirjoittaa, mitä mä oon tehnyt tai jotain, mutta mulla ei ole sana. Mulla ei 
ole sanat, että mitä ja sitten se tuntuu niin paha, että! Mä haluun sano, että hän oli tosi 
iloinen tai rauhallinen tai itkuinen, mutta mä en osa suomea.  
 
Dalila muisteli tässä juuri alkuaikoja, jolloin suomeksi kommunikointi ja etenekin 
kirjoittaminen aiheuttivat paljon haasteita. Hän mainitsee myös, että osastonhoitaja oli 
kuitenkin kannustava kirjoittamisenkin suhteen. Hän oli sanonut, että jos oli joitain asioita, 
joita hän ei osannut kirjoittaa suomeksi, hän voisi kysyä apua syntyperältään suomalaisilta 
hoitajilta. Dalila kertoi kokeneensa kirjoittamiseen liittyvät asiat toisinaan jopa ahdistavaksi, 
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jos kaikkia asioita potilaista ei saanut kirjoitettua ylös puutteellisen kielitaidon vuoksi. Hän 
sanoo asiasta näin: 
  
Kun mä en kirjoittanut mitään ja sitten mä mene kotiin ja mietin, miksi mä en 
kirjoittanut sitä tai jotain. 
   
Siksi Dalilan mielestä olikin todella helpottavaa, että hän oli saanut luvan kysyä apua muilta. 
Asiat jäivät muuten vaivaamaan, eikä se tuntunut miellyttävältä. 
Nairobilainen sairaanhoitaja Kareem koki niin ikään kirjoittamisen vaikeammaksi, koska 
hänellä oli vaikeuksia aina välillä tietää, tuleeko sanaan vokaali ä vai ö. Hän kirjoittaa 
potilaista lyhyitä tekstejä, joista ilmenee vain pääasiat. Hän sanoo kirjoittamisesta näin: 
 
Jos sinä kuuntele, ei ole sama. On paljon ää tai öö. Joskus on vokaalit tai konsonantit. 
Tämä on aina vaikea.  
 
Kareem tarkoittaa tässä, että hänen mielestään kirjoitettu ja puhuttu suomi eivät ole täysin 
samanlaisia, ja se on aiheuttanut hänelle ongelmia, koska aina ei voi tietää, miten monta 
konsonanttia tai vokaalia sanaan tulee. Kareem on aloittanut potilaista kirjoittamisen jo 
ollessaan työharjoitteluissa. 
          Sairaanhoitaja Aliya kertoo kirjoittamisen olevan hänenkin mielestään vaikeampaa 
kuin puhumisen. Konsonantit ja vokaalit tuottavat hänelle vaikeuksia. Hänkin on oppinut 
kirjoittamaan potilaista samanlaisia asioita ja käyttämään samoja sanoja.  
 
Kun tulee sama sana tällä osastolla, sitten ei vaikea. – – Mutta kun akuuttinen puoli, 
sitten pakko kirjoittaa. 
 
Aliya tarkoittaa, että akuuttihoidossa tarvitsisi varmasti kirjoittaa enemmän ja 
monipuolisempaa tekstiä, koska potilaille tehdään jatkuvasti vaihtelevia hoitotoimenpiteitä 
ja heidän vointinsa saattaa muuttua lyhyessäkin ajassa. 
            Harvat haastateltavistani siis pitivät puhumista vaikeampana kuin kirjoittamista. 
Poikkeuksena Danielin lisäksi on kongolainen lähihoitaja Ammon, jonka mielestä suomen 
kielen puhuminen on vaikeampaa kuin kirjoittaminen. Ammoninkin mielestä kirjoittaessa on 
enemmän aikaa pohtia sanottavaansa. Ammon kertoo puhumisesta näin: 
 
Sinun täytyy löytää oikea sana. Sulla on vähän aikaa ja sitten on intonaatio. 
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Ammon mainitsee vielä sanojen intonaationkin, koska sekin vaikuttaa hänen mielestään 
puhumiseen. Myös sanojen oikeanlainen lausuminen aiheuttaa toisinaan Ammonille 
haasteita. 
          Iranilainen Niki mainitsee, että kirjoittamiseen liittyvät ongelmat ja väärinkäsitykset 
ovat toisinaan kääntyneet hyvinkin humoristisiksi tilanteiksi, kuten hän seuraavassa kertoo: 
 
Hauskin mitä on tapahtunut, juuri mä olin  aloittanut sairaanhoitajan hommia. Mä olin 
sinne päivyriin kirjoittanut, että lopetetaan joku potilas antibiootti. Mut mä olin 
kirjottanut: ”Lopettaa rouva [potilaan nimi].” Elikkä sen rouvan nimi. Ja samana 
päivänä se rouva kuoli. Se oli sit koko osastolle koko vuoden tsoukki, että Niki osaa 
käskeä, että potilas kuolee. Se oli vaan mun virhe, kirjoitusvirhe! Mut mä oli 
kirjoittanut: ”Lopettaa [potilaan nimi]” Ja kyllä [potilaan nimi] ollut kuollut sitten. 
 
Nikin kertoma esimerkki on osoitus siitä, kuinka paljon tällaiset pienet kirjoitusvirheet 
voivat aiheuttaa huumoria työyhteisön keskuudessa. Vaikka tilanne itsessään olikin vakava 
ja ikävä, aiheutti sen työntekijöille suurta huvia. Nämä ovat juuri sellaisia tilanteita, jotka 
tiivistävät työyhteisöä ja kasvattavat sen yhteishenkeä. Tilanteessa olisi toki voinut käydä 
toisinkin. Niki ei ehkä välttämättä olisi itse ymmärtänyt tilanteen hauskuutta, vaan olisi 
saattanut suuttua siitä, että hänen tekemästään kirjoitusvirheestään tehtiin pilaa. Niki 
kuitenkin toi vahvasti esille sen, että hän on aina kokenut, jo alusta saakka, että hän on osa 
työyhteisöä ja että hänen toisinaan puutteellinen suomen kielensä hyväksytään täydellisesti. 
 
 
7.1. Kokemuksia suullisesta raportoinnista 
 
Sen lisäksi, että maahanmuuttajat joutuvat kirjoittamaan potilaista raportteja, he joutuvat 
myös suullisesti kertomaan potilaiden voinnista päivittäin useasti toistuvilla raporteilla. 
Haastatteluistani kävi ilmi mielenkiintoisia seikkoja, jotka liittyivät juuri näihin suullisiin 
raporttitilanteisiin. Kaikki haastattelemani maahanmuuttajat pitivät suullisia raportteja, ja he 
myös olivat alkaneet pitää niitä melko varhaisessa vaiheessa tultuaan hoitoalalle ja hoitoalan 
työyksiköihin. Joko heidät on päättäväisesti rohkaistu puhumaan suomea ja pitämään 
raportteja tai sitten he ovat itse olleet kiinnostuneita ottamaan haasteita vastaan, mutta joka 
tapauksessa kaikki maahanmuuttajat ovat alkaneet puhua suomea raporteilla jo silloin, kun 
suomi ei vielä ole ollut heillä täydellisesti hallussa.  
          Monet maahanmuuttajat kertoivat raporttitilanteiden olleen etenkin alkuvaiheessa 
jännittäviä ja jopa pelottaviakin tilanteita. Tunne on ymmärrettävä, koska raporttitilanteissa 
ovat läsnä aina seuraavan työvuoron työntekijät, ja silloin huomio kohdistuu raportin 
   60 
pitäjään. Hänen tehtävänään on kertoa sen työvuoron aikana potilaille tehdyt 
hoitotoimenpiteet ja potilaiden senhetkinen vointi. Tilanne voi olla alkuvaiheessa jännittävä 
jopa suomea syntyperältäänkin puhuvalle, saati suomea vieraana kielenä puhuvalle 
hoitajalle. Anderssonin (2009: 220) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset hoitajat sekä 
kokivat kuuluvansa työyhteisöön eivätkä vältelleet yhteisiä kokouksia, mutta toisaalta jotkut 
hoitajat kokivat, että esimerkiksi kokouksissa käytettiin niin vaikeaa kieltä, että 
osallistuminen niihin koettiin jopa turhaksi. 
          Esimerkiksi kokenut iranilainen sairaanhoitaja Niki kertoo ensimmäisten 
raporttitilanteiden olleen melko kaoottisia ja epävarmoja. Hän kertoo näin: 
  
Mä muistan ensimmäinen kerta, kun mut pakotettiin antamaan raporttia. Mä oon koko 
päivän harjoitellut, että ”Ei ollut mitään erikoista.” Sen lauseen. Sitten iltapäivällä ku 
opettaja oli paikalla, neljäkymmentä kaks potilaita ja mä avasin paperit ja mä sanoin, 
että ”Ei ollut mitään erikoista.” Eli tämmöstä ongelmia on ollut, että mun on ollut 
pakko puhua ja eikä mä oon osannut. 
 
Niki siis pakotettiin tähän tilanteeseen, vaikka hänen kielitaitonsa ei välttämättä olisi raportin 
antamiseen vielä riittänyt. Asiaan on varmasti vaikuttanut myös se, että Niki on ollut valmis 
sairaanhoitaja tullessaan Suomeen, joten itse hoitotoimenpiteet ovat häneltä varmasti 
sujuneet ongelmitta, joten hänet on päättäväisesti ohjattu pitämään myös raportti seuraavan 
vuoron työntekijöille. 
          Myös sairaanhoitaja Dalila puhui raporteilla alussa vain yksinkertaisia perusasioita, 
ja sanoi aina samanlaisia lauseita. Hän kertoo näin: 
 
Elikkä ihan sama kuin kirjoittaminen, elikkä perusjutut vaan. Että esimerkiks, jos on 
mun aika kerro raportti, mä aina sanoi, että ”Potilas kävi vessassa aamulla.” ja ”Ei 
mitään erikoista.” Elikkä samat kuviot. Noita sanoja mä tiesin, että mun pitäis käyttää. 
Niin mulla oli sanat ja lauseet, mikä mun pitäis joka päivä käyttää. Se oli kyllä 
vaikeaa, koska joskus tuntui, että mä haluun sanoo vielä jotain lisää, mutta ei oo noita 
sanoja. 
 
Dalila olisi siis monta kertaa halunnut sanoa muitakin asioita, mutta koska hänellä ei ollut 
vielä riittävää sanavarastoa, raportit olivat koostuneet samoista lauseista ja ilmauksista. 
           Niki tuo puolestaan haastattelussa esille myös sen, että raporttitilanteet ovat olleet 
hänelle erityisiä oppimistilanteita, koska muiden hoitajien antamia raportteja on ollut 
hyödyllistä kuunnella. Hän kuunteli erityisen tarkasti sitä, miten ja millaisissa 
asiayhteyksissä erilaisia sanoja ja ilmauksia käytettiin. Oppimiseen meni kauan aikaa, mutta 
se kuitenkin kannatti. Hän sanoo näin: 
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Mä vaan kuuntelemalla. Mä kuuntelin, että miten sitten ihmiset käyttä sanoja. Kun mä 
olin esimerkiksi nähnyt, että joku potilas on ollut aggressiivinen ja on hoidettu näin ja 
näin ja näin. Sitten mä kuuntelin siinä rapsalla, että mitä nyt ne käytä se sana. Että kun 
se on ollut aggressiivinen. No, ne käytti sitä että esimerkiksi aggressiivisuuden takia 
se sai injektio. Sit mä opin sitä, että kun mä annan joku injektio potilaalle, mä voin 
käyttää tämmönen lause. 
 
Samantyyliseen oppimiseen kannustivat myös Nikin työtoverit, jotka kertoivat Nikille 
suoraan, millaisia sanoja tai lauseita voi käyttää erilaisissa tilanteissa. Nikin mainitsema 
esimerkki kuvaa tilannetta, jossa uusi kieliyhteisön jäsen tukeutuu toisiin 
keskustelukumppaneihinsa ja poimii heidän puheestaan ja kielenkäytöstään sopivia 
ilmauksia omaan puheeseensa. Tällä tavoin kielenoppija kehittää omaa kielisysteemiään 
(Suni 2008: 186, 197.) 
          Venäläinen sairaanhoitaja Larissa sanoi haastattelussa suoraan, että raporttitilanteet 
ovat olleet jännittäviä, etenkin alkuvaiheessa. Hän alkoi heti pitää raportteja, koska etenkin 
sairaanhoitajana niitä on pakko pitää. Larissa sanoo näin: 
 
Avas suun, heti katto suhun päin. Se oli vähän semmonen, mitähän toi sanoo.  
  
Larissa tarkoittaa, että raporttien pitäminen työtovereiden kuunnellessa on ollut erityisen 
jännittävä tilanne, varsinkin kun raportit on joutunut pitämään ulkomuistista ilman potilaiden 
tietoja sisältäviä kansioita. 
          Lähihoitaja Feisal kuvailee myös raporttitilanteita jännittäviksi, etenkin alkuvaiheessa 
ne jopa pelottivat. Feisal kertoo näin: 
 
Alkuvaiheessa oli kyllä ihan pelkoja, koska ei sujuvasti puhunut suomen kieli. 
Tuleeko jotain väärinkäsityksiä, vääriä sanoja, mitä pitäis tehdä. On paljon ihmisiä 
siinä.  
 
Feisal, kuten monet muutkin hoitajat, pelkäsi eniten virheitä. Tilanne tuntui jännittävältä, 
ikään kuin joltain esitelmältä, joten on selvää, että se pelotti. 
 
 
7.2. Kokemuksia puhelimessa puhumisesta 
 
Hoitajien työnkuvaan kuuluu olennaisesti myös puhelimessa puhuminen ja siihen 
vastaaminen. Haastatteluissa maahanmuuttajat toivat kiinnostavia asioita esille puhelimessa 
puhumisesta. Kaikki maahanmuuttajat puhuvat työyksiköissään puhelimessa, 
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sairaanhoitajakoulutuksen saaneet  ehkä hiukan enemmän, koska he vastaavat muun muassa 
potilaiden lääkityksen toteuttamisesta ja tekevät muutenkin enemmän yhteistyötä 
lääkäreiden kanssa. Tästä syystä potilaiden omaiset haluavat keskustella puhelimessa hiukan 
enemmän sairaanhoitajien kanssa. Lääkärit taas antavat usein lääkemääräyksiä puhelimitse, 
ja silloin sairaanhoitaja ottaa nämä määräykset vastaan.  
           Sairaanhoitaja Niki mainitsee puhelimessa puhumisen olleen aikoinaan hänellekin 
erittäin haastavaa. Hän kertoo, että hän on uskaltanut puhua puhelimessa vasta viimeiset viisi 
tai kuusi vuotta. Alkuvaiheessa hän ei uskaltanut vastata puhelimeen. Hän kertoo näin: 
  
Alussa ei mitään mennyt perille. Mä en osannut, mä en edes vastannut. Mä lähdin 
karkuun, kun puhelin soi. 
 
Hän myös kertoo, että jossain vaiheessa oli pakko alkaa ottaa vastuuta myös puhelimessa 
puhumisesta, koska joissakin vuoroissa hän oli vastuuhoitaja. Hän kertoo tilanteesta näin: 
 
Mut jossain vaiheessa mä kuitenki otin se vastuu, että mä olin vastuusairaanhoitajana, 
mä oon pyytänyt kaverit puhelimessa. Mut onneks mulla on semmosia työkaveria 
joku ovat suostuneet, koska mä tiedän, että heillä ei ole pakko suostua. 
 
Vastuuhoitajana olleessaan Niki ei enää yksinkertaisesti voinut paeta puhelimeen 
vastaamista ja puhelimessa puhumista. Hän kuitenkin korostaa, että sai kommunikaatio-
ongelmissa apua työtovereiltaan, vaikkei heidän olisi ollut pakko edes auttaa; vastaavan 
sairaanhoitajan kun pitäisi olla itsenäinen ja hänen pitäisi ennen kaikkea osata erilaisia 
asioita. Nikin haastattelusta tulee hyvin ilmi se, kuinka hänen työpaikallaan on otettu asioista 
yhteisesti vastuuta ja autettu toisia, vaikkei esimerkiksi perus- tai lähihoitajien tarvitsisi ottaa 
vastuuta sairaanhoitajien töistä. On sairaanhoitajan vastuulla, mitä lääkäri sanoo ja kuinka 
sairaanhoitaja nämä määräykset toteuttaa. 
 
Joskus kun joku puhuu liikaa tai liian nopeasti, kyllä mä silloin sanon, että hyvä 
ihminen, puhu pikkusen hitaasti, että mä ymmärrän. 
 
Samanlaisia asioita puhelimessa puhumisesta kertoi myös ruotsalainen Britt. Hän koki 
ensimmäiset viisi vuotta puhelimessa puhumisen suomeksi vaikeaksi. Hän kertoo asiasta 
näin: 
Ja puhelinkysymykset ja sellaista oli vaikeeta ensimmäiset viiden vuoden aikana. – –
Mutta nyt sujuu. Minä kyllä voin soittaa ihan mihin vaan ja kaikki ymmärtää. 
 
Puhelimessa puhuminen ja ohjeiden vastaanottaminen on selvästi vaikeampaa puhelimessa, 
koska kuultu informaatio tulee ottaa vastaan ainoastaan kuulon perusteella. Sujuva 
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keskustelu puhelimessa vieraalla kielellä on siis todella haasteellista vielä monta vuotta. 
Tilanteesta voi muodostua todella piinallinen, jos ei ymmärrä juuri lainkaan, mitä vastapuoli 
sanoo ja siksi puhelimessa puhumista saattaa alkaa jopa vältellä, niin kun esimerkiksi 
geronomi Bashira teki alkuvaiheessa. Hän kertoo siitä näin: 
 
Silloin en mä halunnut vasta, koska mä menin freezing. Jos mä otta puhelin, en mä 
osaa vastaa mitään hän kysyi. Mutta jos puhelin tulee ja se on esimerkki, että voinko 
puhua nimi esimerkki Sari, sitten mä tiedän asukas. Sitten mä vien puhelin hänelle. 
Mutta joskus, jos mä oon yksin kyllä mun pitää vasta. Sitten kun mä vastaan, mä voin 
sanoo voitko odottaa hetki. Mä olin oppinut sen, että ”Voitko odottaa hetki? Mä 
menen kysymään työkaveri”. Mä olin kirjoittanut sen. Sitten mä vein sen. 
 
Bashira siis kertoi jäätyvänsä, kun puhelin soi. Hän oli siis etukäteen opetellut lauseen, joka 
auttoi alkuvaiheessa, kun piti vastata puhelimeen. Hän ei osannut vastata, jos häneltä 
kysyttiin jotakin, mutta siitä huolimatta hän ei mennyt tilanteessa sanattomaksi, vaan ohjasi 
puhelun eteenpäin työtovereilleen, jotka tarvittaessa myös auttoivat suomen kielen kanssa. 
Tällä hetkellä puhelimessa puhuminen sujuu, ja jos hän ei ymmärrä, mitä puhelimen toisessa 
päässä puhutaan, hän pyytää selittämään tarkemmin. Bashira puhuu tällä hetkellä 
omaistenkin kanssa, koska hän tietää, miten puhelun ”kaava” menee. Eli puhelimessa 
puhutaan samoja asioita kuin raporteillakin, ja käytetään samanlaisia sanoja ja lauseita. 
          Sairaanhoitajana työskentelevä Dalilakaan ei alussa halunnut vastata puhelimeen, 
koska ihmiset puhuivat niin nopeasti. Dalila kuvailee tilannetta näin: 
 
Tiätsä, se oli niin vaikee. Se oli niin vaikee. Elikkä kun puhutaan puhelimessa, 
ihminen puhuu niin, mä en tiedä, mutta tuntui silleen, että ihminen puhui niin 
nopeesti, että mä en ymmärrä yhtään mitään. Onneks alussa muut hoitajat vastas, 
koska ne ties, että mä en osa puhua. 
 
 
Dalila kuitenkin alkoi jo alkuvaiheessa vastata puhelimeen, koska hänen ohjaajansa 
työharjoittelupaikassa rohkaisi Dalilaa vastaamaan puhelimeen. Sen tilanteen jälkeen Dalila 
sitten alkoi pikku hiljaa puhelimessa puhua. Nykytilanteestaan Dalila kertoo näin: 
 
Mun mielestä se sujuu, ei niin hyvin kuin mä haluan, mutta se sujuu. Ja onneks nää 
omaiset, jotka käyvät täällä, he tietävät, että täällä on maahanmuuttajia ja he puhuvat 
puhelimessa hitaasti ja selkeästi. 
 
Lähihoitaja Ammon kertoo hänkin puhelimessa puhumisen olleen vaikeaa alkuvaiheessa, 
koska hänen oli vaikea ymmärtää, mitä puhelimen toisessa päässä sanottiin. Ammon kertoo 
siitä näin: 
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Mutta jos on puhelimessa, tämä on vaikeaa. Se on vaikeaa, koska minä en näe. Koska 
kun sinä puhut, minä yritän ymmärtää. Koska minä näen, että sinä haluat kysyä, mutta 
jos sinä et ole paikalla. Se on niin vaikeaa. 
 
Ammon kertoi, ettei aina ollut ymmärtänyt puhelimessa esitettyä kysymystä ja alkoi puhua 
omaiselle aivan toisesta asiasta kuin olisi pitänyt, eikä lopulta kumpikaan keskustelun 
osapuoli ymmärtänyt, mistä asiasta oltiin puhumassa. 
Feisalin haastattelusta kävi ilmi, että hän alkoi melko pian puhua puhelimessa, eikä hänellä 
ole mitään pelkoja vastata puhelimeen. Hän kertoo omaisten soittelevan osastolle paljon, ja 
tietää suurin piirtein, millaisista asioista he haluavat keskustella. 
 
Jos minä lähellä, kyllä minä vastaan. Ei mulla mitään pelkoa ollut. Yleensä omaiset 
soittelevat ja kyselevät omasta omaisesta, miten menee ja kuinka jaksaa. Jos on kipeä, 
onks se miten saanut mitä lääkäri käynyt ja niin poispäin.   
 
Feisal kertoo, ettei hänelle ole sattunut puhelimessa puhuessaan mitään väärinkäsityksiä. Sen 
sijaan hän joutuu joskus kertomaan puhelimessa ikäviäkin asioita, koska hän tekee paljon 
yövuoroja. Feisal kertoo näin: 
 
Välillä saattaa olla joku kuoleekin. Sitten pitäisi selittää omaiset niin, miten otan osaa, 
kaikki saada selitettyä ja sen jälkeen helposti kertoo, mitä tilanne on ollut. 
 
Feisalin on siis toisinaan osattava selittää omaisille ikäviäkin asioita ja ottaa samalla 
huomioon heidän surunsa, eikä tällaisten uutisten kertominen ole välttämättä helppoa, 
varsinkaan vieraalla kielellä. 
 
 
8. Ajatuksia suomen kielen opetuksesta ja opiskelusta 
 
Informanttien haastatteluista nousi esille mielenkiintoisia seikkoja myös suomen kielen 
opetuksesta ja koulutuksesta sekä kielen oppimisesta. Kaikilla haastatelluilla oli jonkinlaisia 
käsityksiä suomen kielen opetuksesta ja sen oppimisesta. Suurin osa oli kuitenkin saanut 
suomen kielen opetusta. Joukossa oli vain muutama maahanmuuttaja, joka oli opetellut 
suomen kielen itsenäisesti. 
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Taulukko 5. Maahanmuuttajien ajatuksia suomen kielen kursseista. 
Alakäsite      Yläkäsite                  Pääkäsite 
Kulttuurierot        Kulttuurin vaikutus              Suomen kielen kurssien 
      tärkeys maahanmuuttajille 
Oppiminen toisesta kulttuurista     
   
Toive suomen jatkuvasta      Suomen oppiminen 
käytöstä 
 
Positiivinen vaikutus suomen oppi- 
miseen 
           
Taulukossa 5 on esitetty, millä tavalla maahanmuuttajahoitajat kokevat suomen kielen 
opetuksen ja nimenomaan suomen kurssit.  Yläkäsitteiksi nousivat kulttuurin vaikutus 
oppimiseen, opetukseen ja opiskeluun sekä suomen oppiminen, joka sisälsi toiveita suomen 
jatkuvasta käytöstä opetuskielenä ja kokemuksia suomen kurssien hyödyllisyydestä. 
Pääkäsitteeksi tälle aihealueelle nousi suomen kielen kurssien tärkeys 
maahanmuuttajille. Kaikesta huolimatta kurssit koettiin ennen kaikkea tärkeiksi ja 
hyödyllisiksi. 
          Ne maahanmuuttajat, jotka olivat käyneet suomen kielen kursseja, toivat haastattelussa 
esille sen, että he olivat pääosin suhteellisen tyytyväisiä saamaansa suomen kielen 
opetukseen. Esimerkiksi iranilainen Niki kävi ensin puoli vuotta suomen kurssilla ennen 
kuin hän meni ohjaavalle kurssille. Ohjaavan kurssin kautta hän sitten myös pääsi 
tutustumaan sairaanhoitajan työhön. Nikin mielestä kurssit olisivat kuitenkin voineet olla 
tehokkaampia, koska toisinaan kursseilla puhuttiin liikaa englantia, vaikka oltiinkin suomen 
kielen kurssilla. Niki kertoo näin:  
 
On ollut hyötyä näistä kursseista varmasti, en mä sitä aliarvosta, mut kun sielläkin 
käytetään paljon englanti kieli. Jotkut opettajat käyttää vallan englanti kieli. Ei sekään 
auta paljon, et sä opit suomen kieli.  
 
Englantia siis saatetaan käyttää liikaakin, ja sen käyttö varmasti vaikeuttaa joidenkin suomen 
kielen oppimista, varsinkin, jos vierasta kieltä opiskeleva ei osaa kunnolla englantiakaan. 
          Nikin mielestä suomen kielen opettajien tulisi myös tietää enemmän eri maiden 
kulttuureista, tavoista ja historiastakin, koska joskus kursseilla tuli tällaisen 
tietämättömyyden vuoksi kiusallisiakin tilanteita. Näin hän kertoo niistä: 
 
Sieltä samalta kurssilta meiltä kuule lähti kolme iranilainen miestä pois ikuisesti, ne ei 
ikinä enää mennyt suomen kieli kurssi. Arvaa miksi? Se opettaja, ku me oltiin toinen 
päivä tai kolmas päivä siellä koulussa, se opettaja näytti meille peruna, että tiedättekö 
mikä tämä on? Se oli niin loukkaavaa. 
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Nikin mielestä opettajan tulisi siis etukäteen ottaa hiukan selvää siitä, miksi Iranista 
lähdetään pois tai miksi Afrikasta lähdetään pois. Iranissa on kyllä ruokaa, ja siellä myös 
tiedetään, mikä on peruna. Nikin mielestä opettajan tietämys opiskelijoiden 
kulttuuritaustasta on melkeinpä välttämätöntä. Se, että opiskelijat voivat saada 
mahdollisuuden keskustella yhdessä opettajan ja muista kulttuureista tulleiden kesken, lisää 
oleellisesti kaikkien osapuoleen tietämystä sekä toisista kulttuureista että myös opiskelusta. 
Teräksen kulttuurilaboratoriohanke on selvä osoitus siitä, että keskustelut ja yhteistyö eri 
osapuolten kesken rikkoo rajoja kulttuurien välillä. (Teräs 2007: 191.) Niki kommentoi vielä 
opettajan kulttuuritietämystä näin: 
 
Että mitä varten Iranissa lähdetään pakoon ja mitä varten Afrikasta tullaan. Siinä on 
ero. 
 
Niki jatkaa, että edes jonkinlainen tietämys eri maista tuntuisi suomen opiskelijoista 
varmasti miellyttävältä. Hän sanoo siitä tällä tavalla: 
 
Sä et usko, sitten kun ihmiset sanoo: ”Ai Iran, shaahi!” – – Tiäks, mä oon ihan ylpeä. 
Että täälläkö meidän shaahi on käynyt, kyllä ne ihmiset tietää, missä Iran on. Se 
vaikuttaa mun mielestä ihmisten jaksamisesta ja sit ne luottaa enemmän siihen 
opettajaan. 
 
Tietämys maasta lisää siis luottamusta opettajaan ja auttaa jaksamaan uuden kielen 
opiskelussa. Se voi myös lisätä opiskelijoiden tunnetta siitä, että he ovat tärkeitä. Jos haluaa 
perehtyä vieraaseen kulttuuriin, on kulttuuriin perehdyttävä kunnolla, pelkkien perustietojen 
luetteleminen vieraasta maasta ei riitä. On tärkeää tuntea sen maan asukkaiden tavat ja 
uskomukset, myös heidän käsityksensä tabuista on syytä tietää. Toisaalta on myös aivan yhtä 
tärkeää tuntea oma kulttuurinsa hyvin, joka tarkoittaa sitä, ettei tuo liikaa oman kulttuurin 
piirteitä vieraaseen kieleen, jos niillä on vaarana aiheuttaa negatiivisia seuraamuksia. 
(Muikku–Werner 1993: 97–98.) 
          Olisi tärkeää, että maahanmuuttajia opettava kykenisi tarkastelemaan ja arvioimaan 
omaa opetustaan nimenomaan maahanmuuttajien näkökulmasta. Oleellista on sekin, että 
opetus kykenisi vastaamaan maahanmuuttajien yksilöllisiin tarpeisiin. Opetuksen tulisi olla 
kokonaisvaltaista ja sisällöllisesti ja ajallisesti oikein ryhmitettyä. Opettajan pitäisi ymmärtää 
maahanmuuttajien erilaisia kulttuuritaustoja, mutta samalla myös ohjata heitä suomalaiseen 
kulttuuriin, jossa opiskelussa korostuvat oma-aloitteisuus. 
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Lähihoitajana työskentelevä Ammon oli taas täysin sitä mieltä, että hänet ja hänen 
kulttuurinsa otettiin huomioon, kun hän opiskeli suomea. Hän kertoo ottaneensa itselleen 
paljon suomalaisesta kulttuurista, muun muassa täsmällisyyden. Näin hän kertoo siitä: 
 
Jos työ alkaa kello seitsemän, snun täytyy olla kello seitsemän töissä. Mutta meillä on   
eri kulttuuri, meillä on aina about. Joo, mutta täällä he pakottavat, että jos on kello 
seitsemän, on kello seitsemän.  
 
Toisaalta Ammon ei ollut tottunut siihen, että opettajaa voi puhutella etunimellä, koska 
sellainen ei ole hänen kotimaassaan Kongossa hyväksyttyä. Opettajaa pitää kunnioittaa, 
aivan samalla tavalla kuin omia ja ystävien vanhempia. Näin Ammon kertoo siitä: 
 
             Joo, koska kerran mä kerroin mun opettaja, koska aina minä sanoin opettaja. Hän 
kertoi minulle, että ”Mun nimi on Päivi, voi sano Päivi.” Mä sanoin: ”Ei, mun 
kulttuuri, en voi sanoa.” En voi sano opettajalle: ”Päivi”. Minä en voi kutsua hänen 
nimensä, meidän kulttuuri piti kunnioittaa aina. 
          
Monet maahanmuuttajahoitajat olivat käyneet hyvin erilaisia suomen kielen kursseja, ja 
suurimmilta osin he olivat tyytyväisiä saamaansa opetukseen. Tyypillisimmät opiskelupaikat 
olivat aikuisopistot ja kansanopistot. Joukossa oli myös sellaisia maahanmuuttajia, jotka 
olivat tehneet Suomessa jo muitakin asioita ennen hoitoalalle ryhtymistä – heillä oli siis 
muitakin ammatteja, joissa he olivat toimineet sekä kotimaassaan että Suomessa.  
           Osa haastattelemistani maahanmuuttajahoitajista oli opiskellut hoitoalan ammattiin 
englannin kielellä. Tämä tarkoittaa siis sitä, että he olivat tulleet Suomeen ja sen jälkeen 
aloittaneet heti hoitoalan koulutuksen englannin kielellä. Esimerkiksi Daniel, Aliya, Bashira 
ja Dalila sekä Kareem olivat sellaisia hoitajia, joiden opiskelukieli oli ollut englanti. Toisin 
sanoen he olivat tulleet Suomeen kielitaidottomina ilman minkäänlaista käsitystä Suomesta. 
He kävivät koulutuksensa aikana ainoastaan suomen kielen lyhyen peruskurssin. Kurssilla 
opiskeltiin vain perusasiat, kuten tervehdykset suomen kielellä. Varsinainen kielenopiskelu 
tapahtui oikeastaan vasta sitten työharjoittelupaikoissa, joissa maahanmuuttajien ohjaajat 
olivat suomenkielisiä, mutta puhuivat sujuvasti myös englantia. Esimerkiksi sairaanhoitaja 
Aliya kertoo alkutilanteestaan näin: 
 
Potilas oli kysy ja minä en ymmärrä, mitä potilas sano. Ja koska mä oon 
englanninkielinen, ja mä kysy minun ohjaaja, mitä potilas haluaa.  
 
Aliya on myös sitä mieltä, että ammattikorkeakoulussa opiskeltiin aivan liian vähän 
suomen kieltä, koska ainakin omasta mielestään hän on oppinut suomen kielen lähes 
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yksinomaan käytännön kautta työharjoittelupaikoissa ja työelämässä. Myös Virtanen (2010: 
109) toi esille samanlaisia asioita; suomen kielen opettaja saattaa joutua todella tekemään 
töitä saadakseen lisää suomen kielen opetusta englanninkieliseen hoitoalan 
koulutusohjelmaan. Suomen kielen opetus saattaa olla myös hyvin alkeellisella tasolla 
monessa oppilaitoksessa. Suomen opetusta ei välttämättä edes nähdä kovin merkittävänä 
asiana, vaikka englanninkielisessä koulutusohjelmassa opiskelleet maahanmuuttajat siirtyvät 
koulutuksen jälkeen täysin suomenkieliseen työympäristöön. Toisekseen ei olla aina edes 
ajateltu sitä, miten tuleva työelämä ja sen vaatimukset voitaisiin opetuksessa yhdistää.  
          Myös Anderssonin tutkimuksesta nousee esille maahanmuuttajataustaisten hoitajien 
esittämä toive siitä, että vieraan kielen opiskelu olisi jollakin tavalla kytköksissä työelämään, 
esimerkiksi niin, että opiskeltuja asioita olisi mahdollista heti harjoitella käytännössä 
työpaikalla (Andersson 2009: 225). 
          Haastattelemieni hoitajien joukossa oli sellaisiakin, jotka olivat opiskelleet suomen 
kielen yksinomaan itse. Heillä oli esimerkiksi suomalainen puoliso, joka varmasti oli 
auttanut kielenoppimisessa. Esimerkiksi ruotsalaisella Britillä ei ollut mitään kokemusta 
suomen kielen kursseista, mutta hän oli oppinut suomen puolisonsa avustuksella. Virolaiset 
informantit Silvi ja Kadri olivat myös opiskelleet suomen kielen itse, ja todennäköisesti 
viron ja suomen sukukielisyys vaikutti siihen, että suomen oppiminen oli käynyt suhteellisen 
helposti. 
          Venäläinen Svetlana opiskeli suomen kielen yksinomaan työpaikalla. Jos hän vertaa 
suomen kieltään alkuaikoihin ja tähän päivään, on niiden välinen ero kuin ”yöllä ja päivällä”. 
Svetlana kertoo olevansa hieman kateellinen niille, jotka ovat päässeet opiskelemaan suomea 
kursseille. Hänen oli alkuaikoina vaikea, jopa mahdoton, päästä suomen kursseille. Tällä 
hetkellä Svetlana käy työpaikan järjestämällä suomen kielen kurssilla. Hänen mielestään 
kurssi ei ole juurikaan auttanut häntä, koska kurssilla käsitellään niin paljon kielioppiasioita 
yhdellä kerralla – uutta asiaa tulee siis aivan liikaa. 
          Lähihoitaja Faisal puolestaan osasi suomea jo aloittaessaan hoitoalan opinnot, koska 
oli asunut Suomessa jo vuosia ennen opintojen aloittamista. Hän pitää 
lähihoitajaopinnoissaan ollutta suomen kielen kurssia hyödyllisenä, mutta on kuitenkin sitä 
mieltä, että koulussa hän oppi ainoastaan kielioppiasioita ja työelämässä käytännön 
kielitaitoon liittyviä asioita. 
          Kongolainen Ammon korosti haastattelussa useasti, että suomen kielen osaaminen 
on äärimmäisen tärkeää, ja hän toikin kiinnostavan seikan esille 
maahanmuuttajataustaisten hoitajien kielenoppimisesta ja kunnollisesta integroitumisesta 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Ammonin mielestä kaikilla maahanmuuttajataustaisilla 
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hoitajilla ei ehkä ole kunnollista käsitystä siitä, mitä lähihoitajan työnkuvaan kuuluu. Hänen 
mielestään näille hoitajille tulisikin siis selittää omalla äidinkielellään ammattiin liittyviä 
asioita, jolloin monilta epäselvyyksiltä ehkä vältyttäisiin. Ammon sanoo asiasta näin: 
 
Mä tunnen monta monta lähihoitajaa. He ovat töissä, mutta siellä töissä he ovat niin 
kuin perushoitaja, koska koulussa he eivät ymmärtäneet hyvin, mitäs tarkoittaa 
lähihoitaja. Jos me voimme järjestää tai semmonen kurssi tai keskustelu tai mitä, että 
jos joku on sairaanhoitaja tai lähihoitaja, vielä voi selittää omalla kielellä. He 
ymmärtävät paremmin – – 
 
Yksi ilahduttavimmista asioista haastatteluissa oli kuitenkin se, että monessa yksikössä 
järjestettiin maahanmuuttajataustaisille hoitajille suomen kielen koulutusta kerran viikossa. 
Opetus oli suunnattu nimenomaan juuri hoitoalalla työskenteleville 
maahanmuuttajataustaisille hoitajille eli oppitunneilla käsiteltiin hoitoalaan liittyviä suomen 
kielen kysymyksiä ja ongelmia – kielioppiakaan unohtamatta. 
          Kaikki informantit ovat sitä mieltä, että suomen kurssit ovat olleet hyödyllisiä, mutta 
kaikkein eniten he siitä huolimatta ovat oppineet suomen kieltä työpaikalla. Vaikka 
maahanmuuttaja oppisikin suomen kielen perusasiat kurssilla, usein on niin, että 
ammatillisen kielitaidon hankkiminen jää vasta työpaikalle. (Suni 2009: 10.)  
Kursseilla opiskellaan kielioppiasioita, mutta todellinen käytännön kielitaito opitaan vasta 
käytännön tilanteissa. Hyvä esimerkki tästä ovat juuri ne maahanmuuttajahoitajat, jotka eivät 
osanneet suomea lainkaan tullessaan Suomeen. Lyhyen suomen alkeiskurssin jälkeen he 
olivat valmiita jo käytännön harjoittelujaksolle, mutta eivät osanneet suomea juuri lainkaan. 
          Teräs tuo esille sen, kuinka Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen 
maahanmuuttajien valmistavassa koulutuksessa opintoihin kuuluu kolmen opintoviikon 
verran ammattisanaston opetusta, jota ovat toteuttaneet sosiaali- ja terveysalan opettajat. 
Tässä opettaja, joka opettaa omalla äidinkielellään vieraskielisiä, kohtaa haasteita. Hän 
joutuu jatkuvasti pohtimaan sitä, kuinka hän katsoo äidinkieltään vieraana kielenä. Hänen on 
myös otattava huomioon kulttuurilliset asiat. (Teräs 2009: 139–140.)  
          Kuukka puolestaan tuo esille, että opettajan on oltava kielitietoinen, kun hän opettaa 
vieraskielisiä opiskelijoita. Tämä tarkoittaa sitä, että hän pohtii opettamansa aineen kieltä 
sekä aineelle ominaisena että suomea vieraana kieltä puhuvan kannalta. Esimerkiksi fysiikan 
opettajan tulisi miettiä sitä, mitä fysiikan käsitteet tarkoittavat fysiikan omalla kielellä ja 
mitä ne tarkoittavat arkikielellä. On siis todella tärkeää selittää opiskelijoille vieraita 
käsitteitä ja jopa yhdessä opiskelijoiden kanssa laatia sanalistoja, koska vain tämä voi auttaa 
heitä todella oppimaan ja ymmärtämään opiskelemansa asiat. (Kuukka 2009: 16–17.) 
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Sanastoja opetettiin siis usein yhteisopetuksena jonkun toisen aineen opettajan kanssa, ja 
sanastoja opiskeltiin niin, että niitä opeteltiin käyttämään asiakokonaisuuksien yhteydessä 
(Teräs 2009: 141–142). Näin opiskelijat oppivat käyttämään sanoja niiden oikeissa 
ympäristöissä. Varmasti tämäntyyppisestä sanojen opiskelusta olisi voinut olla hyötyä myös 
haastattelemilleni informanteille. Tärkeintähän on se, että oppii käyttämään sanoja oikeissa 
konteksteissa – pelkkä sanan ulkoa opettelu ei välttämättä tuota toivottua tulosta. 
 
 
9. Käsityksiä omasta suomen kielen osaamisesta 
 
Kaikki haastattelemani maahanmuuttajahoitajat tekivät töitä suomen kielellä. Kaikki olivat 
suomen kielen taidoiltaan omalla tasollaan, toiset osasivat suomea paremmin kuin toiset, 
mutta joka tapauksessa he työskentelivät suomen kielellä ja selviytyivät elämässään 
muutenkin suomen kielellä.  
 
Taulukko 6. Maahanmuuttajahoitajien ajatuksia omasta suomen kielen osaamisesta. 
Alakäsite   Yläkäsite  Pääkäsite 
Suomen kielen osaamisen korostaminen Suomen kielen   Vaihtelevat  
   positiivinen merkitys kokemukset 
     suomen 
     kielen osaamisesta 
Myönteiset kokemukset kielenoppimisessa    
       
Huonot kokemukset kielenoppimisessa   Negatiiviset ajatukset kielen- 
Oman kielitaidon vähättely  oppimisesta    
 
Taulukosta 6 käy ilmi, kuinka maahanmuuttajahoitajat kokevat osaavansa suomen kieltä ja 
millaisena he ovat kokeneet suomen kielen aseman omassa elämässään. Informantit olivat 
selvästi sitä mieltä, että suomen kielen osaamisella on positiivinen merkitys. Siitä huolimatta 
he olivat kuitenkin kokeneet vaikeuksia suomen opiskelussaan ja he olivat jopa väheksyneet 
omaa kielitaitoaan. Pääkäsitteeksi tässä aihealueessa nousi vaihtelevat kokemukset suomen 
kielen osaamisesta. 
           Kaikkien haastatteluista nousi esille se, että he pitivät suomen kielen osaamista 
äärimmäisen tärkeänä. Monet hoitajista käyttivät suomen kieltä myös vapaa-ajallaan, osa 
tosin puhui suomea ainoastaan työpaikalla. Kaikkien mielestä eläminen ilman kielitaitoa 
vieraassa maassa olisi ongelmallista, jopa mahdotonta. Sen lisäksi, että suomen kielen 
osaamattomuus vaikuttaisi työnsaantiin, se vaikuttaisi oleellisesti myös muuhun elämään.                
          Suni tuo esille samanlaisia ajatuksia suomen kielen osaamisen tärkeydestä 
työelämässä. Varsinkin työperäisen maahanmuuton lisääntyessä on alettu pohtia juuri sitä, 
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miten paljon suomea pitää osata, jotta selviytyy työtehtävistään esimerkiksi juuri vanhusten 
parissa. (Suni 2009: 9.)  
          Suomessa on käytössä juuri tämä kuusiportainen asteikko (ks. luku 3.4.) 
kielitaitotasosta, joka on selvästi yhtenäistänyt kielikoulutusta. Lähihoitajalta vaaditaan tasoa 
3, ja tällä tasolla ei kuitenkaan ehkä selviä murteista tai nopeasta puheesta. Lisäksi on selvää, 
että kielitaito kehittyy vaiheittain, esimerkiksi puhumistaito on heikompi kuin kielen 
kuuntelutaito. Vastaavasti on usein niin, että suullinen kielitaito on kirjallista kielitaitoa 
parempi. Työnantajan vastuulle siis jää usein maahanmuuttajan kielitaidon arviointi.  (Suni 
2009: 9–10.) 
          Esimerkiksi lähihoitajana työskentelevä Fatima kertoi, että suomen kielen osaaminen 
toi itselle ennen kaikkea hyvän olon ja vapautti olon kaikin tavoin. Hän kommentoi asiaa 
näin: 
 
Kielen osaaminen, se tekee toisaalta semmonen hyvän olo. Että sen kansan mukana 
meno. Se antaa jo ei ehkä täys jalka seisoma, mutta että mulla ei o pelko. Alkuaikana 
mulla oli masentunut. Mä olin sairastunut, masentunut, että kun mä en ymmärrä. 
       
 
Hän siis kuvasi olleensa jopa masentunut siitä, ettei suomen kielellä kommunikointi sujunut 
toivotulla tavalla. Jos puhuminen vieraalla kielellä ei suju, voi olla vaikea saada jalansijaa 
missään. Se, ettei maahanmuuttaja kykene kommunikoimaan uuden asuinmaansa kielellä, 
lisää luonnollisesti hänen irrallisuutensa tunnetta ja kaventaa identiteettiä (Talib 2002: 21). 
          Kun maahanmuuttaja alkuvaiheessa elää uudessa kotimaassaan, tuntuu kaikki 
menevän hyvin. Hän haluaa oppia nopeasti uuden kulttuurin ja uuden kielen, puhutaan 
”kuherruskuukaudesta”. Usein käy kuitenkin niin, että muutos ei tapahdukaan niin nopeasti 
kuin voisi odottaa. Se, etteivät kanssaihmiset, valtakulttuurin edustajat, aina otakaan 
maahanmuuttajaa hyvin vastaan, saattaa aiheuttaa hänelle todella suuren pettymyksen. 
Tämän jälkeen maahanmuuttaja saattaa puolustautua, ja yksi tavoista voi olla regressio eli 
taantuminen. Hän syrjäytyy ja voi eristäytyä kokonaan ulkomaailmasta. Tämän lisäksi 
maahanmuuttaja saattaa alkaa oireilla psykosomaattisesti: vatsakivut, säryt ja 
mielenterveyteen liittyvät ongelmat ovat varsin yleisiä. (Talib 2002: 21–22.) 
Todennäköisesti Fatiman tapauksessa hänen masentuneisuutensa johtui juuri tästä 
”kuherruskuukauden” jälkeisestä tilanteesta ja kieliongelmista. 
          Iranilainen Niki antoi haastattelussa itsestään kielenoppijana hyvinkin päättäväisen 
kuvan. Hän korosti tiedostavansa sen, ettei suomi ole hänen äidinkielensä ja samalla hän 
halusi, että myös suomea äidinkielenään puhuvat ymmärtäisivät sen. Hän toi useasti esille 
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sen, että hän ei välittänyt tekemistään virheistään ja puhui, vaikka ei aina olisi osannutkaan 
puhua. Hän kertoo näin: 
 
Että tämmöstä ongelmia on ollut, että mun on ollut pakko puhua ja eikä mä oon 
osannut. Ja on ollut paljon semmosiakin, että ihmiset on vaan saanut väärinkäsitys, et 
mitä mä en oo tarkoittanut. 
 
Toinen iranilainen hoitaja, Leyla, oli myös päättäväinen kielenoppimisessaan. Hän korosti 
sitä, että oli aina kysynyt eikä koskaan ujostellut. Hän oli myös aloittanut suomen kielen 
opinnot heti saavuttuaan Suomeen, koska halusi mahdollisimman pian alkaa oppia suomea. 
Leyla korostaa haluavansa osallistua keskusteluihin. Leylan mielestä suomen kieltä 
opiskellessa ei saa olla ujo, vaan reipas. Hän kommentoi asiaa tällä tavalla: 
 
Mä voin sanoa, että olen aina niin kuin reipas. Eli kyllä mä oon itte nähnyt, että jotkut 
ulkomaalaiset ujostelee hirveesti. Ja sitten jos ne on tilanteessa, jossa on muutamia 
suomalaisia on paikalla ja ne puhuu keskenään, niin hän ei ikinä osallistu. Jos sä oot 
aina niin ku sivulla, no totta kai sä jäät sivuun. Mut jos sä itte vedät itsensä sisälle, sen 
joukon sisälle. No vaikka se on niin ku vaikee, mutta muutkin se ottaa sua huomioon. 
 
Joidenkin informanttien haastatteluista tuli ilmi se, että he jopa vähättelivät omaa 
kielitaitoaan, vaikka suoriutuivat tekemästäni haastattelusta hyvin ja olivat muutenkin 
pärjänneet hyvin suomen kielellään. Esimerkiksi sairaanhoitaja Aliya ei omasta mielestään 
osannut juuri lainkaan suomea, ja korosti, että kielen oppiminen on edelleen todella kesken 
ja hänen kielitaitonsa on kehittynyt vain vähän. Kielen oppiminen on joka tapauksessa pitkä 
prosessi, ja se vie aikaa. Kielen oppimiseen liittyy kuitenkin oleellisesti aikaisemman tiedon 
automaattistuminen eli aikaisemman tiedon muuttuminen tiedostamattomaksi. Joskus 
automaattistuminen käy äkkiä, toisinaan siihen saattaa kulua kauankin aikaa. Tämän vuoksi 
kielitaidon kehitys välillä pysähtyy, vaikka kielenoppija opiskelisikin kieltä koko ajan. 
(Martin 1999a: 89.)  
          Aliya ja muutama muukin hoitaja kertoi tuntevansa itsensä välillä erittäin 
tyhmäksi, koska he eivät kykene esimerkiksi osallistumaan keskusteluun niin kuin 
haluaisivat, koska heidän sanavarastonsa on vielä suhteellisen niukka eikä kielen oppiminen 
tapahdu hetkessä. Näin Aliya kertoo tilanteesta: 
 
En osa kerto kaikki, mitä osaan tai kaikki, mitä minä tiedän. – – Koska prosessi on 
tosi hidas. 
 
Lähihoitaja Ammon korosti siis haastattelussaan monta kertaa, kuinka suomen kielen 
osaaminen on tärkeää. Hän kertoo tuntevansa monia Suomessa asuvia maahanmuuttajia, 
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jotka halaisivat päästä suomen kurssille ja oppia suomea. He kokevat itsensä tyhmäksi, 
koska eivät saa suomea eivätkä voi tämän vuoksi osallistua mihinkään – puhumattakaan 
käydä töissä. Ammon kertoo näin: 
 
Se on tosi tärkeetä! Täällä Suomessa se on niin kuin avain. Jos sinä et puhu suomea, 
vaikka kaupassa, se on vaikeeta löytä, missä on sokeri. Sinä et voi kysyä. Se voi 
kestää kaksi tuntia. – – Se on tärkeä, se on tosi tärkeä. 
 
Englannin kielellä sairaanhoitajiksi ja geronomeiksi opiskelleet maahanmuuttajat kertoivat, 
että alkuvaiheessa kun suomen kieli tuotti ongelmia, he pohtivat lähtevänsä ulkomaille 
töihin. Tuolloin haaveena olivat maat, joissa puhuttiin englantia, kuten Australia, Iso-
Britannia tai Irlanti. Tällaiset ajatukset olivat esillä juuri sen vuoksi, että suomen kieli tuotti 
niin paljon ongelmia. Monista tuntui, ettei elämisestä Suomessa tullut mitään, koska kielen 
oppiminen oli niin hidasta ja vaivalloista. Esimerkiksi sairaanhoitaja Dalila koki olevansa 
tyhmä, koska kukaan ei ymmärtänyt hänen suomeaan, ja sen vuoksi hän sitten käytti alussa 
paljon englannin kieltä apunaan. Hän kertoo näin: 
 
Alussa mulla oli sellaisia tilanteita, että ei kukaan ymmärtä mitään, mitä minä sanoin. 
Sitten mun oli vaan pakko kysyä, esimerkiksi jos on hoitaja, että puhutko englantia. 
 
Kaikki informantit antoivat omasta suomen kielen oppimisestaan hyvin positiivisen, 
päättäväisen ja kunnianhimoisenkin kuvan. Kaikki korostivat, että kielen oppiminen jatkuu 
edelleen, vaikka he olisivatkin asuneet Suomessa useita vuosia. He kertoivat oppivansa 
suomea edelleen, lähes päivittäin. Aina tulee uusia tilanteita ja uusia sanoja, he eivät ole 
koskaan valmiita. Samalla he kuitenkin korostivat, että heidän suomen kielensä ei ole 
täydellistä, eikä sen tarvitsekaan olla, koska suomi ei ole heidän äidinkielensä. 
           Monet informanteista suhtautuivat kielen oppimiseen äärimmäisen kunnianhimoisesti. 
Toiset olivat pettyneitä kielitaitoonsa, joidenkin mielestä heidän kielitaitonsa oli jopa 
heikentynyt opiskeluajoista. Osa huomasi, että kielitaidon kehittyminen oli pysähtynyt, 
koska työpaikalla puhuttiin aina paljon samanlaisista asioista – informanttien sanavarasto ei 
siis juurikaan päässyt kehittymään. Toisaalta esimerkiksi Larissa kaipasi vielä 
työelämässäänkin ollessaan kielioppia. Hän jopa oli hankkinut suomen kielen 
kielioppikirjoja, koska hän pitää kieliopin opiskelua tärkeänä.  
          Informantit korostivat, että suomen kielen opiskelu on luonnollisesti auttanut heitä 
sekä työelämässä että yksityiselämässä. Työelämässä suomen kielen kehittyminen on vienyt 
informantteja eteenpäin ja parantanut heidän mahdollisuuksiaan parantaa asemiaan siellä. 
Osa maahanmuuttajista kertoi haastattelussa, että heille oli suoraan sanottu, että suomen 
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kielen opiskelu ja kielitaidon parantaminen voisi helpottaa heidän työtilannettaan. 
Esimerkiksi lähihoitajana työskentelevälle Adusalle sanottiin suoraan, että hänen pitäisi 
osasta suomea paremmin, jos hän haluaisi vakituisen työpaikan. Adusa kertoo tilanteesta 
näin: 
 
Mä yritin saada vakityöpaikan ja mä soitin ylihoitajalle ja hän sanoi, että mä puhun 
niin huonoa suomea, että sen vuoksi, jos mä niin ku opin kovasti, ainakin mä osaan 
niin ku pärjätä, niin sillä mä voisin niin ku saada sitä. Siihen asti mä olin niin ku 
pyytänyt puhua suomea mun kanssa. 
 
Adusa kuitenkin korostaa, että hänelle sanottiin tämä asia positiivisessa mielessä, ei lainkaan 
negatiiviseen sävyyn. Koska Adusa oli motivoitunut saamaan vakituisen paikan ja 
muutenkin parantamaan asemiaan työelämässä, hän päätti silloin, että alkaa puhua 
ainoastaan suomea ja muistuttaa siitä myös muita.  
          On siis täysin selvää, että Suomessa tullaan tarvitsemaan maahanmuuttajataustaisia 
työntekijöitä, koska on esitetty arvioita siitä, että miljoona suomalaista jää pois työelämästä 
seuraavan viidentoista vuoden aikana. Vaikka Suomessa esiintyy vieläkin erilaisia 
ennakkoluuloja etnisistä taustoista kotoisin tulevia kohtaan, on suomalaisten työelämä siitä 
huolimatta monipuolistunut. Tämä tarkoittaa sitä, että työyhteisöissä on ihmisiä, jotka ovat 
eri-ikäisiä tai tulevat eri kulttuureista tai vastaavasti ovat suuntautuneet samaankin 
sukupuoleen (Ekholm & Salmenkangas 2008: 30.) 
          Adusa korostaa myös sitä, että jos ei halua oppia suomea, sitä ei myöskään opi. Toisin 
sanoen motivaation on oltava kova. Jos todella haluaa integroitua suomalaiseen 
yhteiskuntaan, on haluttava oppia suomen kieli. Adusa kertoo, että hänellä on ystäviä, jotka 
eivät osaa edes tervehtiä suomeksi, ja se on vaikeuttanut heidän elämäänsä Suomessa todella 
paljon. 
          Lähihoitajana työskentelevä Joruba kertoi, että alkuvaiheessa hänelle sanottiin, että 
hänen suomen kielen taitonsa on kyllä riittävä sijaisuuteen, mutta ei vielä kuitenkaan 
erityisen hyvä. Niinpä hän aikoinaan saikin töitä sen vuoksi, että hoitajista oli niin kova pula. 
Joruba kertoo näin: 
 
Kun mä sain toi paikan sijainen, mun pomo sanoi, että mun suomen kieli riittävä, 
mutta myöhemmin mun suomen kieli ei riitä enää. Siihen aikaan kun mä sain tuo 
työtä, heillä oli akuutti tilanne, että ne tarvii joku hoitaja, mutta myöhemmin kun 
tilanne on parempi, he eivät enää tarvitse. 
 
Suomen kielen osaaminen on siis todella merkittävässä roolissa työpaikan saamisessa. 
Esimerkiksi Helsingin terveyskeskuksen henkilöstöhallinta ja Seure Henkilöstöpalvelut 
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huomasivat, että koska maahanmuuttajataustaiset hoitajat lisääntyvät koko ajan, on syytä 
kehittää jokin menetelmä, jonka avulla heidän kielitaitoaan voidaan arvioida. Kielitehtävät 
on otettu käyttöön vuonna 2011. Tehtävien avulla voidaan arvioida yhtenäisen mallin 
mukaan hakijoiden kielitaitoa, ja testaukset ovat helpottaneet rekrytointia. Helsingin 
terveyskeskuksessa työskenteli vuonna 2011 kuitenkin 6,5 % sellaista työntekijää, joiden 
äidinkieli oli jokin muu kuin suomen kieli. (Turunen 2012: 31.) 
          Sairaanhoitajana työskentelevä Aliya kertoi haastattelussa, että on oppinut nopeasti 
käyttämään tiettyjä ilmauksia, joita hänen työyksikössään käytetään, kun kirjataan ja 
raportoidaan potilaiden asioista. Akuuteimmilla osastoilla suomen kieltä joutuisi käyttämään 
monipuolisemmin, ja kielitaitoa varmasti vaadittaisiinkin enemmän.  Toisaalta Aliyalla kävi 
jossain vaiheessa myös mielessä, että hän lopettaisi hoitoalan työt kokonaan joksikin aikaa, 
jotta voisi mennä suomen kielen kurssille ja parantaa kielitaitoaan.  
          Dalilalla puolestaan pohti pitkään valmistumisensa jälkeen lähtevänsä ulkomaille, 
juuri niihin maihin, joissa puhutaan englantia. Hän haaveilee asiasta vieläkin, vaikkei 
olekaan enää pettynyt päättäessään jäädä Suomeen sairaanhoitajaksi. Dalila kokee suomen 
kielen edelleen jonkin verran ongelmallisena. Hänen mielestään oikeita suomenkielisiä 
sanoja oli vaikea löytää jopa tekemäni haastattelun aikana. Dalila kertoo suomen kielen 
opiskelusta näin: 
 
           Mä itse haluan oppia ja kehittää lisää. – – Se on semmonen, mikä on tärkeää. 
 
Dalila on kitenkin erittäin motivoitunut, koska pitää suomen osaamista äärimmäisen 
merkittävänä asiana. 
 
  
10. PÄÄTELMIÄ 
 
Suurin osa aineistoni maahanmuuttajahoitajista oli oppinut suomen kielen suomen kielen 
kurssilla. He olivat käyneet jonkin tietyn määrän kursseja ennen työelämään tuloa, mutta 
haastatteluista ilmeni, että suomen kielen opiskelu jatkui ja jatkuu edelleen työelämässä. 
Analyysini pohjalta suomen kielen oppimisen tapoihin noussut iso teema oli aktiivinen 
toimiminen suomen oppimisessa (ks. taulukko 1). Informantit siis oppivat itse olemalla 
aktiivisina toimijoina. Osa informanteista oppii suomea kirjoittamalla uusia sanoja vihkoon, 
toiset yrittävät painaa uusia sanoja mieleensä ja muistella, millaisissa yhteyksissä näitä 
sanoja käytetään. 
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Tavallista oli myös tukeutua internetin ja sanakirjan apuun, luultavasti sen vuoksi, koska tätä 
kautta tieto on löydettävissä nopeasti ja vaivattomasti. Muutenkin haastatteluissa korostui se, 
että informantit olivat joutuneet paljon ottamaan itsenäisesti selvää monista suomen kieleen 
liittyvistä asioista, vapaa-aika oli kulunut monesti siihen, että he etsivät suomenkielisten 
sanojen merkityksiä eri lähteistä työpäivän päätyttyä.  
          Maahanmuuttajahoitajat selviytyvät kielellisistä ongelmatilanteista usein apua 
kysymällä. Analyysini perusteella yläkäsitteeksi tässä aihealueessa nousi ratkaisukeskisyys 
(ks. taulukko 2). Informantit turvautuvat paljon työtovereiden apuun ja tavoittelivat ratkaisua 
tilanteeseen. Informanttien työtoverit ovat olleet lähes poikkeuksetta valmiita auttamaan heitä 
tilanteissa, joissa on esiintynyt kommunikaatio-ongelmia. Myös silloin, kun potilaiden kanssa 
tulee kommunikaatio-ongelmia, maahanmuuttajahoitajat kysyivät – joko suoraan potilaita tai 
tässäkin tapauksessa pyysivät apuun työtoverinsa. 
          Yleensä maahanmuuttajahoitajat pyysivät kommunikaatio-ongelmissa potilaita, 
omaisia tai kollegoita selittämään asian uudelleen tai puhumaan hitaammin. Monet 
ongelmatilanteet ratkesivat myös niin, että tilanteissa oli toinen, usein syntyperältään 
suomalainen hoitaja, mukana, joka tarvittaessa selitti ja auttoi. Monet potilaat jopa opettivat 
maahanmuuttajahoitajia, ja he esimerkiksi korjasivat säännöllisesti informanttien puheita. 
Vastaavasti toiset informantit nimenomaan hakeutuivat potilaiden seuraan, koska kokivat 
todella oppivansa, kun he juttelivat potilaiden kanssa. 
          Avun pyytämisen lisäksi toinen suuri merkittävä tapa selviytyä ongelmatilanteista oli 
koodinvaihto eli kielen vaihtaminen. Useimmiten apukielenä toimi siis englanti, eräässä 
tapauksessa jopa saksan kieli. Englanti toimi apuna silloin, kun informanteilla oli vastaava 
suomenkielinen sana hukassa. Tilanteesta päästiin eteenpäin usein siten, että puuttuva 
suomen sana korvattiin englanninkielisellä. Englantia oli käytetty apuna etenkin 
alkuvaiheessa, kun suomen kielen sanasto ei ollut informanteilla vielä niin hyvin hallussa.        
Informantit olivat kohdanneet työssään hoitoalan lyhenteitä, mutta toivat esille sen, että he 
olivat oppineet ne suhteellisen nopeasti. Lyhenteiden ja slangi-ilmausten oppimisessa 
korostui niiden itsenäinen opiskelu. Jos lyhenteiden ja slangin kanssa oli ilmennyt joitakin 
ongelmia, informantit olivat olleet valmiita selvittämään niiden tarkoituksen myös 
omatoimisesti esimerkiksi internetiä apuna käyttäen. Jotkut maahanmuuttajahoitajat eivät 
olleet tulleet ajatelleeksi, että hoitoalan sanasto ei ole esimerkiksi englanniksi, niin kuin se 
on vaikka Iranissa.  
           Maahanmuuttajahoitajiin asennoiduttiin työyksiköissä vaihtelevasti (ks. taulukko 
3). Pääosin informantit olivat saaneet työyksiköissään positiivista palautetta. Ennen kaikkea 
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maahanmuuttajien työtoverit olivat suhtautuneet heihin positiivisesti. Työtoverit olivat 
auttaneet informantteja aina silloin, kun eteen oli tullut kielellisiä ongelmatilanteita. 
           Informantit olivat kokeneet saavansa myönteistä palautetta myös potilailta ja heidän 
omaisiltaan. Monissa haastatteluissa informantit kertoivat, kuinka potilaat olivat innostuneita 
kertomaan oikeita suomen kielen muotoja maahanmuuttajille ja selittämään rauhallisesti, 
mitä he missäkin tilanteessa olivat tarkoittaneet.  
Maahanmuuttajat olivat saaneet osakseen negatiivistakin palautetta. Joissakin tapauksissa 
kyse oli vain siitä, että vanhat potilaat olivat pelästyneet nähdessään tummaihoisen hoitajan, 
mutta informanteille oli myös sanottu suoraan, että heitä ei kaivattu Suomessa eivätkä jotkut 
potilaat halunneet, että muslimi koskee heihin. Toisaalta joidenkin omaisten oli vaikea 
uskoa, että maahanmuuttaja olisi voinut kouluttautua sairaanhoitajaksi – ehkä yleisestikin 
ajatellaan, että maahanmuuttajataustaiset ihmiset ovat kaikki ainoastaan lähihoitajia, koska 
sairaanhoitajan työ on kuitenkin suhteellisen vaativaa työtä. Oli jopa käynyt niin, että 
puhelimeen vastatessaan toisesta päästä oli pyydetty suomalaista hoitajaa paikalle. 
           Informantit kommunikoivat työyksiköissä sekä puhumalla että kirjoittamalla. 
Pääkäsitteeksi tässä aihealueessa nousikin monipuolinen vuorovaikutus työyhteisössä (ks. 
taulukko 4). Osa haastattelemistani maahanmuuttajahoitajista oli selvästi sitä mieltä, että 
puhuttu suomen kieli on vaikeampaa, osa taas koki kirjoitetun suomen kielen olevan 
vaikeampaa. Usein tuli esille se, että suomea puhuessaan maahanmuuttajahoitajilla ei ole 
tarpeeksi aikaa miettiä sanomisiaan, vaan asioihin tulee reagoida viipymättä. Kirjoittaessa 
hoitajilla oli kuitenkin enemmän aikaa pohtia esimerkiksi sanoja tai kieliopillisia rakenteita.  
           Kaikki informantit kirjoittivat päivittäin potilaista jotakin potilastietojärjestelmään. 
Tekstit eivät yleensä ole pitkiä, niissä kerrotaan vain ne asiat, joita potilaille on tapahtunut 
sen työvuoron aikana. Informantit kertoivat oppineensa melko pian kirjoittamaan juuri näitä 
lyhyitä lauseita, jotka kertoivat lyhyesti, mitä potilaat olivat tehneet tai mitä heille oli tehty.    
Koska kaikki haastattelemani hoitajat työskentelivät joko vanhustenkeskuksissa tai 
pitkäaikaispotilaiden parissa, ei potilaiden voinnissa näin ollen myöskään tapahtunut suuria 
muutoksia, vaan päivittäin tehdyt hoitotoimenpiteet olivat suurin piirtein aina samanlaisia 
päivästä toiseen. Tästä syystä myös päivittäin kirjoitetut tekstitkin olivat melko samanlaisia, 
ja maahanmuuttajahoitajat oppivat nopeasti ulkoa tietyt lauseet, kuten ”syönyt syötettynä” 
tai ”nukkunut”.  
          Haastatteluissa informantit kertoivat, että suurimpia haasteita suomen kielen 
kirjoittamisessa asettaa konsonanttien ja vokaalien pituuksien oikeanlainen merkitseminen. 
Usein informantit olivat epävarmoja siitä, tuleeko sanaan yksinäis- vai kaksoiskonsonantti 
vai pitkä tai lyhyt vokaali. 
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Etenkin kokeneemmat hoitajat, ja nimenomaan juuri sairaanhoitajat, toivat esille senkin, että 
erityisesti puhelimessa puhuminen oli alkuaikoina haastavaa. Alussa he saattoivat lähteä 
pois, jos puhelin soi, koska vastaaminen pelotti. Puhelimessa kommunikointi koettiin 
hankalaksi, koska puhekumppaniin ei ollut näköyhteyttä, vaan toista joutui tulkitsemaan 
ainoastaan puheen perusteella.  
           Toinen suullinen tilanne, johon informantit joutuivat työssään, oli raporttitilaisuus. 
Raportteja pidetään jokaisen työvuoron vaihtuessa, ja myös maahanmuuttajahoitajat 
joutuivat pitämään raportteja. Monet informantit kertoivat alkuvaiheessa sanoneensa monen 
potilaan kohdalla saman lauseen: ”Ei ollut mitään erikoista”. Nykyisin raporttien antaminen 
jo sujuu, ja raporteilla puhutaan paljon monipuolisemmin kuin alkuvaiheessa. 
           Suomen kielen opiskelussa selväksi pääkäsitteeksi nousi suomen kielen kurssien 
tärkeys maahanmuuttajille (ks. taulukko 5). Kaikki informantit pitivät suomen opiskelua 
äärimmäisen tärkeänä. Suurin osa informanteista oli opiskellut suomen kieltä jollakin 
kurssilla, joko kansanopistoissa, aikuisopistoissa, työväenopistoissa tai ammattikoulutuksen 
aikana. Muutama hoitaja oli opiskellut suomen kielen itsenäisesti. Osa hoitajista kävi tällä 
hetkellä työpaikan järjestämällä suomen kielen kurssilla. Siellä käsiteltiin sekä 
kielioppiasioita että sairaalamaailmaan liittyvää sanastoa.  
          Suomen kielen kursseilla käsiteltiin paljon kielioppiasioita, mikä oli tietysti aivan 
päinvastaista työelämän kanssa, koska työelämän kautta informantit olivat sitten oppineet 
käytännön kielitaitoon liittyviä asioita ja sanastoa. Osa informanteista toi esille sen, kuinka 
tärkeää on, että suomen opettajat tietävät muiden maiden kulttuureista. Tietämys toisista 
kulttuureista kasvattaa opiskelijoiden luottamusta opettajaa kohtaan, ja se antaa opiskelijoille 
kuvan siitä, että heistä todella ollaan kiinnostuneita.   
          Kaikki informantit korostivat, kuinka tärkeää suomen kielen osaaminen on. Siitä 
huolimatta heillä oli vaihtelevia kokemuksia omasta suomen kielen osaamisestaan (ks. 
taulukko 6). Informantit olivat yksimielisesti sitä mieltä, että ilman suomen kieltä ei 
Suomessa selviydy eikä saa kunnollista työtä mistään. Informantit olivat myös itse 
huomanneet, että mitä paremmin he osasivat suomea, sitä enemmän se helpotti ja paransi 
heidän työmahdollisuuksiaan.  
          Alkuvaiheessa lähes kaikilla informanteilla oli ollut ongelmia suomen kielen kanssa. 
Suomen kielen osaamattomuus oli jopa aiheuttanut masennusta ja alakuloisuutta, koska 
ongelmat kielen kanssa luonnollisesti heijastuvat kaikille elämän osa-alueille. Siinä 
vaiheessa kun kieli on lopulta alkanut sujua, se on antanut vapauden tunteen ja uskon siihen, 
että voi selviytyä. 
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Tutkimukseni siis antaa tietoa siitä, miten aineistossani mukana olleet 
maahanmuuttajataustaiset hoitajat olivat kokeneet oman suomen kielen oppimisensa ja 
millaisia ongelmia heillä oli ollut alkuvaiheessa. Tämä tutkimus ei yritäkään yleistää mitään 
asioita maahanmuuttajataustaisten hoitajien suomen kielen oppimisesta ja opiskelusta, vaan 
tarkoitus oli tuoda esille heidän henkilökohtaisia kokemuksiaan suomen kielestä ja sen 
oppimisesta. Aineistoni siis kertoo juuri näiden maahanmuuttajien tavoista oppia suomen 
kieltä ja selviytyä kielellisistä ongelmatilanteista. 
          Uskon, että tutkimus tuo tietoa siitä, miten maahanmuuttajataustaisten henkilöiden 
hoitoalan koulutusta voitaisiin kehittää ja mihin seikkoihin tulisi ehkä tulevaisuudessa 
kiinnittää huomiota. Epäkohtinahan informantit näkivät sen, että esimerkiksi 
englanninkielisessä koulutusohjelmassa oli liian vähän suomen kielen opetusta.  
           Tutkimukseni voisi antaa myös lisää tietoa esimerkiksi hoitoalan koulutusta antaville 
yksiköille siitä, miten maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita tulisi ohjata oppimaan suomen 
kieltä. Olennaisessa roolissa on kuitenkin sanaston opetuksen kehittäminen, koska 
maahanmuuttajat selvästi tarvitsevat enemmän käytännön työkaluja selviytyäkseen 
työelämässä. Näillä työkaluilla tarkoitan juuri ammattisanoja ja sairaalaslangia, joilla on 
suuri merkitys hoitoalan ammattilaisen työssä. Jos maahanmuuttaja osaa ammattisanat, se 
helpottaa selvästi työntekoa. Lisäksi se, että jo hoitoalan koulutuksen yhteydessä tai suomen 
kursseilla harjoiteltaisiin puhelinkeskusteluita ja muita käytännön keskustelutilanteita, voisi 
helpottaa maahanmuuttajahoitajien integroitumista työelämään. Toisin sanoen, olisi 
merkittävää, että maahanmuuttajat saisivat käytännön kielitaidon harjoitusta, vaikka 
kieliopin oppiminenkin on tärkeää. 
          Tutkimusjoukko tässä tutkimuksessa olisi voinut olla suurempi, koska siten tuloksia 
olisi myös voinut yleistää enemmän. Oman haasteensa tutkimukselle aiheutti juuri 
nimenomaan se, että haastateltavat olivat maahanmuuttajia. Huomasin pian, että heille oli 
puhuttava aivan eri tavalla kuin jos kyseessä olisivat olleet syntyperältään suomalaiset 
hoitajat. Lisäksi informanteille antamani esittelykirje (ks. liite 1) oli joillekin informanteille 
hiukan liian haastava suomen kielen osalta. He eivät ymmärtäneet kaikkea, mitä kerroin 
siinä tutkimuksesta ja itsestäni. Jouduin siis kertomaan tutkimuksestani heille hyvin paljon 
suullisesti, ja toisaalta jouduin ohjaamaan heitä yhteystietolomakkeen täyttämisessä. Itse 
analyysissä olisin voinut tehdä tarkempaa luokittelua saamieni tulosten perusteella, mutta 
toisaalta olen varsin tyytyväinen siihen, että sain näinkin paljon asioita analysoitua 
aineistostani. 
            Suuremman tutkimusjoukon avulla saatuja tuloksia olisi tietysti helpompi yleistää, ja 
täten tuloksistakin voisi olla enemmän hyötyä maahanmuuttajien kanssa työskenteleville. 
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Ennen kaikkea olen kuitenkin sitä mieltä, että olen itse oppinut tämän prosessin kautta 
paljon. Olen ensinnäkin saanut tietoa maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksesta ja 
heidän suomen kielen opetuksestaan. Sen lisäksi olen saanut hyödyllistä ja todenmukaista 
tietoa siitä, millaisina he ovat kokeneet elämisen Suomessa uuden kielen kanssa ja kuinka he 
ovat selviytyneet työelämässä. Koska itsekin olen sairaanhoitaja ja työskentelen tällä 
hetkellä oppilaitoksessa, jossa maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita koulutetaan hoitajiksi, 
koen saaneeni paljon työkaluja maahanmuuttajien suomen kielen opetukseen. 
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     LIITE 1 
Hei! 
Olen suomen kielen opiskelija Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta. Teen pro gradu -
tutkielmani maahanmuuttajahoitajien ja suomalaisten välisistä kommunikaatio-ongelmista. 
Kyse on siis suomen kieleen liittyvien asioiden tutkimisesta. En tutki tapaasi tehdä hoitotyötä, 
enkä myöskään tutki potilaisiin ja heidän omaisiinsa liittyviä asioita. Minua kiinnostaa 
erityisesti se, millaisia ongelmia olet mahdollisesti kohdannut työskennellessäsi suomen kieltä 
äidinkielenään puhuvien kanssa. Oletko ehkä ymmärtänyt jonkin asian väärin sen vuoksi, että 
Sinulle on puhuttu murretta tai ammattikieltä?  
Tutkimus suoritetaan haastattelemalla, ja jokainen haastattelu kestää puolesta tunnista tuntiin. 
Haastattelut nauhoitetaan, jotta tulosten analysointi jälkeenpäin olisi helpompaa. 
Haastatteluiden päätyttyä äänitteet ja kirjalliseen muotoon puretut tekstit säilytetään Itä-
Suomen yliopistossa, suomen kielen oppiaineen kokoelmissa. Äänitteet tulevat aina olemaan 
Itä-Suomen yliopiston hallussa, joten muille tahoille äänitteitä ei luovuteta. 
Missään tutkimukseni vaiheessa ei tule ilmi, keitä olen tutkimustani varten haastatellut. 
Tarvitsen nimesi ja yhteystietosi ainoastaan sitä varten, että saan Sinuun yhteyden, jotta 
voimme sopia haastatteluajan ja -paikan. Näiden tietojen lisäksi tarvitsen Sinusta muutamia 
tietoja, jotka liittyvät Suomessa asumiseesi ja siihen, miten olet suomen kielen oppinut. 
Henkilötiedot 
 
Nimi:_________________________________________________________________ 
 
Puhelinnumero ja/tai sähköpostiosoite:_______________________________________ 
 
Missä olet syntynyt?_____________________________________________________ 
 
Kuinka kauan olet asunut Suomessa?________________________________________ 
 
Missä olet oppinut suomen kielen?__________________________________________ 
 
Miten hallitset omasta mielestäsi suomen kielen?______________________________ 
 
Oletko käynyt kielitaitotestissä? / Onko kielitaitosi testattu jossain? Missä? 
 
_____________________________________________________________________ 
 
Annan suostumukseni haastattelua varten 
Allekirjoitus, paikka ja aika 
 
_____________________________________________________________________ 
 
Ystävällisin terveisin 
Tutkimuksen tekijä  Ohjaava professori 
Jutta Sjöholm  Marjatta Palander 
040-720 5315  013-251 4337 
jutta.sjoholm@joensuu.fi    marjatta.palander@uef.fi 
Itä-Suomen yliopisto  Itä-Suomen yliopisto 
   Suomen kieli ja kulttuuritieteet 
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      LIITE 2 
Teemahaastattelurunko 
 
1. Onko sinulla mahdollisesti ollut joitain kieleen ja kommunikointiin liittyviä ongelmia työpai-
kallasi? Millaisia kommunikointiin liittyviä ongelmia olet esimerkiksi kokenut ottaessasi 
vastaan ohjeita työtehtäviin liittyen? 
- Muistatko urasi alkuaikoja ja tilanteita, joissa et ymmärtänyt, mitä tarkoitettiin tai sinua ei 
ymmärretty jossakin tilanteessa? 
- Mitä tällaisten tilanteiden jälkeen tapahtui? 
 
2. Miten paljon ammattikielen ja erilaisten lyhenteiden (esimerkiksi RR, VTI) käyttö 
hankaloittaa suomen kielen ymmärtämistä? 
- Koetko ymmärtäväsi työpaikalla käytettävää ammattikieltä? 
- Millaisia ammattikielen sanoja ja lyhenteitä olet kuullut?  
- Millaisissa tilanteissa ammattikieltä ja lyhenteitä on käytetty? 
- Tuottaako puhuttu vai luettu ammattikieli enemmän vaikeuksia? 
- Miten työpaikallasi puhutaan ylipäänsä? Millaisia sanoja siellä käytetään? 
 
 
3. Millaisia kommunikoinnin ongelmia sinulla on esiintynyt potilaiden, potilaiden omaisten, 
muiden hoitajien sekä lääkäreiden kanssa? 
- Miten vastapuoli on suhtautunut, jos kommunikoinnissa on ilmennyt katkos? 
- Miksi kommunikoinnissa on ollut ongelmia? 
- Minkä ammattiryhmän kanssa ilmenee eniten kielellisiä vaikeuksia? 
 
 
4. Miten suomen kielen taitosi on kehittynyt verrattuna siihen, kun tulit tälle alalle? Tulivatko 
mahdolliset kielelliset ongelmat selvitettyä jo koulutuksen aikana? 
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    LIITE 3 
Haastateltavat 
Olen nimennyt haastattelemani maahanmuuttajahoitajat itse keksimilläni kansainvälisillä 
nimillä, jotta hoitajat on helpompi tunnistaa tekstiä lukiessa. Esittelemällä hoitajat ja 
kertomalla heistä joitakin yksityiskohtia yritän tuoda enemmän esille heidän persoonaansa ja 
taustaansa. 
 
Daniel   
Mies. Daniel on asunut Suomessa 13 vuotta, hänen kotimaansa on Nigeria. Hän on 
koulutukseltaan geronomi. Daniel on oppinut suomen kielen Suomessa, 
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa. Hän on opiskellut geronomiksi englannin kielellä. 
Daniel kuvailee, että suomen kieli on ”vaikeaa”. Hänen kielitaitonsa on testattu Jyväskylän 
yliopistossa. Saamaansa arvosanaa hän ei muista. 
 
Leyla   
Nainen. Leyla on asunut Suomessa lähes seitsemän vuotta, ja hän on kotoisin Iranista. Leyla 
on koulutukseltaan lähihoitaja. Hän on oppinut suomen kielen Suomessa, aikuisopistossa. 
Leyla kuvailee, että suomen kieli on ”aika vaikeaa”. Hänen kielitaitonsa on testattu, ja se on 
tasolla 5. 
 
Kadri   
Nainen. Kadri on asunut Suomessa vuoden, ja hän on kotoisin Virosta. Kadri on oppinut 
suomen kielen työpaikalla ja on koulutukseltaan sairaanhoitaja. Omaa kielitaitoaan Kadri 
kuvaa sanalla ”pärjään”. Hänen kielitaitoaan ei ole testattu missään. 
 
Britt   
Nainen. Sairaanhoitaja Britt on asunut Suomessa 23 vuotta. Britt on kotoisin Ruotsista. Hän 
on oppinut suomen kielen työssä ja itse opiskelemalla. Omasta mielestään Britt hallitsee 
suomen kielen hyvin. Hänen kielitaitoaan ei ole testattu missään. 
 
Silvi   
Nainen. Silvi on asunut Suomessa neljä vuotta. Virosta kotoisin oleva Silvi on oppinut 
suomen kielen kielikurssilla Virossa. Hän on koulutukseltaan lähihoitaja. Omasta mielestään 
Silvi hallitsee suomen kielen hyvin. Hänen kielitaitonsa on testattu Diakoniaopistossa ja 
Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa, ja se on tasolla 4-5. 
 
Fatima   
Nainen. Etiopialainen Fatima on asunut Suomessa 19 vuotta. Hän on koulutukseltaan 
perushoitaja. Fatima on oppinut suomen kielen Suomessa, Diakoniaopiston kursseilla. 
Omasta mielestään Fatima hallitsee suomen kielen hyvin. Hänen kielitaitonsa on testattu 
Diakonialaitoksella, ja se on tasolla 6-8. 
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Khin   
Mies. Khin on asunut Suomessa 10 vuotta. Hän on kotoisin Burmasta. Khin on oppinut 
suomen kielen Jyväskylässä ja on koulutukseltaan sairaanhoitaja. Omasta mielestään Khin 
hallitsee suomen kielen huonosti. Hänen kielitaitonsa on testattu työvoimatoimiston suomen 
kielen kurssilla, mutta hän ei muista saamaansa arvosanaa. 
 
Niki   
Nainen. Niki on asunut Suomessa 19 vuotta. Iranilainen Niki on koulutukseltaan 
sairaanhoitaja. Hän on oppinut suomen kielen työssä. Omasta mielestään Niki hallitsee 
suomen kielen hyvin. Nikin kielitaito on testattu Ammatti-instituutissa, ja hän on saanut 
suomen kielen taidoistaan arvosanaksi ”hyvä”. 
 
Joruba   
Mies. Joruba on kotoisin Nigeriasta, ja hän on asunut Suomessa 14 vuotta. Joruba on 
koulutukseltaan lähihoitaja. Hän on oppinut suomen kielen aikuisopistossa, ja hallitsee omasta 
mielestään suomen kielen tyydyttävästi. Joruban kielitaito on testattu kurssilla, ja hän on 
saanut kielitaidostaan arvosanaksi numeron 3.  
 
Svetlana   
Nainen. Svetlana on kotoisin Venäjältä, hän on asunut Suomessa 20 vuotta. Svetlana on 
koulutukseltaan sairaanhoitaja, mutta hän työskentelee perushoitajana. Svetlana on oppinut 
suomen kielen Suomessa lähinnä itse opiskellen ja työpaikalla. Hänen kielitaitoaan ei ole 
testattu missään. 
 
Larissa   
Nainen. Larissa on sairaanhoitaja ja hän on kotoisin Venäjältä. Hän on asunut Suomessa 17 
vuotta ja opiskellut suomen kielen itse. Hän on käynyt kielitaitotestissä Amiedussa ja saanut 
arvosanaksi kielitaidostaan numeron 3. 
 
Adusa   
Mies. Adusa on kotoisin Ghanasta ja hän on asunut Suomessa yhdeksän vuotta. Adusa on 
koulutukseltaan lähihoitaja. Hän on oppinut suomen kielen Suomessa, työväenopistossa. 
Omasta mielestään Adusa hallitsee suomen kielen kohtalaisesti. Hänen kielitaitonsa on 
testattu Amiedussa, ja hän on saanut arvosanaksi kielitaidostaan numeron 2-3. 
 
 
Aliya   
Nainen. Aliya on sairaanhoitaja ja hän on asunut Suomessa neljä ja puoli vuotta. Aliya on 
kotoisin Keniasta. Hän on oppinut suomen lähinnä työharjoittelupaikoissaan, hän on 
opiskellut sairaanhoitajaksi englanniksi. Opetukseen on kuulunut myös suomen kielen 
peruskurssi. Aliya osaa omasta mielestään suomea tyydyttävästi. Hän ei ole käynyt 
kielitaitotestissä. 
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Faisal   
Mies. Faisal on lähihoitaja, ja hän on asunut Suomessa 20 vuotta.  Hän on kotoisin 
Somaliasta. Faisal on oppinut suomen kielen Suomessa suomen kielen kursseilla ja 
lähihoitajakoulussa. Omasta mielestään Faisal hallitsee suomen hyvin. Hänen kielitaitonsa on 
testattu Helsingissä ja Tampereella, mutta hän ei muista, minkä arvosanan on kielitaidostaan 
saanut. 
 
Ammon   
Mies. Ammon on lähihoitaja, joka on asunut Suomessa 20 vuotta. Ammon on kotoisin 
Kongosta. Hän on oppinut suomen kielen kurssilla Tampereella. Omasta mielestään Ammon 
osaa suomea hyvin. Hän on saanut kielitaitotestistä arvosanan 3. 
 
Bashira   
Nainen. Bashira on koulutukseltaan geronomi, joka on kotoisin Keniasta. Hän on asunut 
Suomessa kuusi vuotta ja oppinut suomen kielen itse opiskellen ja ammattikorkeakoulussa 
suomen kielen peruskurssilla. Ammattikoulutuksen hän on käynyt englannin kielellä. Omasta 
mielestään Bashira osaa suomea keskinkertaisesti tai huonosti. Hän ei ole käynyt 
kielitaitotestissä.  
 
Dalila   
Nainen. Dalila on sairaanhoitaja ja hän on kotoisin Keniasta. Hän on asunut Suomessa 
seitsemän vuotta. Dalila on opiskellut suomen kieltä itse ja ammattikorkeakoulussa suomen 
kielen peruskurssilla. Ammattikoulutuksen Dalila on käynyt englannin kielellä. Hän osaa 
omasta mielestään suomen kieltä keskinkertaisesti. Hänen kielitaitonsa on testattu Amiedussa, 
mutta hän ei muista saamaansa arvosanaa. 
 
Kareem   
Mies. Kareem on sairaanhoitaja, joka on kotoisin Nairobista. Hän on asunut Suomessa 
kahdeksan vuotta. Kareem on oppinut suomen kielen kursseilla työväenopistossa ja 
ammattikorkeakoulussa. Hän on opiskellut sairaanhoitajaksi englannin kielellä. Kareem osaa 
suomea mielestään hyvin. Hänen suomen kielen taitonsa on testattu Amiedussa, ja hän on 
saanut arvosanaksi ylemmän keskitason eli arvosanan 4-5. 
 
